A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA
AUDIENCIA NACIONAL

- Seccion Quinta -

Procedimiento ordinario 1871/2021
N.1.G: 28079 23 3 2021 0015250

Asunto: Escrito de demanda

Recurrentes: Dfia. Roser Noguer Enriquez; D. Ramoén Cierco Noguer; Cierco
Martinez 2 2003, S.L.; Successors d"Higini Cierco Garcia, S.A.

Letrado: D. JesUs Rodriguez Marquez. Abogado Colegiado n® 128.072 del Illustre
Colegio de Abogados de Madrid

Procurador: D. Javier Zabala Falc6. Procurador Colegiado n° 1.273 del llustre
Colegio de Procuradores de Madrid

Recurrido: Banco de Espafia

D Javier Zabala Falco, Procurador de los Tribunales, interviene en nombre y representacion de
Dfa. Roser Noguer Enriquez, D. Ramon Cierco Noguer, y de las sociedades Cierco Martinez
2 2003, S.L. y Successors d"Higini Cierco Garcia, S.A., segin consta acreditado en autos del
procedimiento de referencia; con domicilio a efectos de notificaciones en Paseo del Pintor
Rosales, 36, 28008 Madrid, ante esta Sala comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO

1. Que se ha notificado Providencia de fecha 30 de noviembre de 2021, por la que se deniega el
complemento del expediente administrativo solicitado por esta representacién, y se confiere el
plazo que resta para formalizar escrito de demanda.

2. Que, dentro del plazo concedido, se formula escrito de demanda con fundamento en los
siguientes Hechos y Fundamentos de Derecho.

HECHOS

PREVIO. - ANTECEDENTES BASICOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

En aras a contextualizar la reclamacion de responsabilidad patrimonial que es objeto del presente
recurso contencioso-administrativo, resulta necesario y oportuno exponer los antecedentes
basicos que seran desarrollados en los siguientes apartados del relato de Hechos:



» La reclamacion de responsabilidad patrimonial ha sido ejercitada por parte de las siguientes
personas fisicas y juridicas:

e Cierco Martinez 2 2003, S.L.

e Successors d"Higini Cierco Garcia, S.A.
¢ Diia. Roser Noguer Enriquez.
e D. Ramdn Cierco Noguer.

Los citados reclamantes ostentan la condicion de titulares de aproximadamente el 75% del
capital de Banco Madrid, S.A.U. (“Banco Madrid”), con CIF A-28014207, a través de su
participacion en la sociedad Banca Privada d’Andorra, S.A. (“BPA”). Asi se acredita con la
nota del Registro Mercantil de Andorra (Documento n° 2 de la reclamacién administrativa,
folios 749 - 750 del expediente administrativo).

» En el afio 2015 en que se inician los acontecimientos que originan la reclamacién que nos
ocupa, BPA era una entidad bancaria andorrana centrada en la actividad de banca privada con
presencia en seis paises (Andorra, Espafia, Suiza, Luxemburgo, Panama y Uruguay). A finales
de 2014, los activos totales de la entidad alcanzaban los 1.985 millones de euros y la ratio de
solvencia de la entidad, de acuerdo con las directrices de Basilea Ill, se situaba a cierre de
2014 en el 15,38%, cumpliendo holgadamente los requisitos prudenciales establecidos en el
“Acuerdo de Capital de Basilea I11”.

Por su parte, Banco Madrid era una entidad bancaria especializada en la operativa de banca
privada y gestion de grandes patrimonios, cuya propiedad integra correspondia a BPA, siendo
adquirida por esta Gltima entidad en el afio 2011 al grupo Kutxa Bank. A inicios del afio 2015,
Banco Madrid poseia alrededor de 15.000 clientes, gestionando unos 6.000 millones de euros.
Su morosidad no alcanzaba el 2% y contaba con 695 millones de euros en depdsitos.

» En el mes de marzo del afio 2015, el Banco de Espafa acordé la intervencion de Banco
Madrid, después de que el Instituto Nacional Andorrano de Finanzas (“INAF”) acordara la
intervencion de la matriz de BPA. El desencadenante aparente de las citadas intervenciones
fue la decision de la Financial Crimes Enforcement Network (“FINCEN”) del Departamento
del Tesoro de Estados Unidos, de considerar a BPA como una institucion financiera extranjera
sometida a preocupacion de primer orden en materia de blanqueo de capitales.

En lo que especificamente interesa a efectos del presente procedimiento, tras la intervencion
acordada por el Banco de Espafia, y, casi inmediatamente después, la solicitud de declaracion
de concurso de acreedores formulada por los administradores provisionales de la entidad
designados por el Banco de Espafia, en sede de dicho concurso de acreedores desemboco en
la apertura de la fase de liquidacion de Banco Madrid, que también fue solicitada al Juzgado
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responsable del concurso por los administradores provisionales designados por el Banco de
Espana.

Tal decision de liquidar la entidad se produjo (i) aun a pesar de que la situacion de liquidez y
solvencia de Banco Madrid, en el momento de su intervencion, era muy superior a los minimos
legalmente exigidos y (ii) aun a pesar de la existencia de medidas méas proporcionadas y menos
gravosas para clientes y accionistas de la entidad al objeto de actuar frente a las presuntas
conductas incumplidoras con la normativa de blanqueo de capitales (que fue el supuesto
motivo esgrimido para justificar la intervencion de la entidad).

Posteriormente, afios después (aproximadamente 4 y 6 afios, respectivamente), todos los
procedimientos judiciales y administrativos iniciados en relacién con el presunto
incumplimiento de obligaciones en materia de blanqueo de capitales por Banco Madrid
(que fue la causa motivadora de la intervencién de la entidad) han concluido sin declarar
la existencia de ilicito alguno por parte de sus administradores.

A este respecto, conviene hacer especial mencion al Auto, de 3 de julio de 2019, de la seccion
162 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el que el citado Tribunal ratifico el
sobreseimiento previamente dictado por el Juzgado de Instruccién nimero 38 de Madrid
mediante Auto de 7 de febrero de 2019, en relacién con la causa abierta por presunto
blanqueo de capitales por parte de la direccion de Banco Madrid. En concreto, la
Audiencia Provincial manifestd, con apoyo en el informe pericial elaborado por el Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencién del Blangqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
(“SEPBLAC”), que “los controles del banco existian y eran reales” y que, lejos de favorecer
operaciones tendentes al blanqueo de capitales, la ctpula directiva de Banco Madrid reforzé
el sistema de control previsto en la entidad.

Y, es mas, recientemente, con posterioridad incluso a la presentacion de la reclamacién
administrativa de responsabilidad patrimonial, el procedimiento sancionador de caracter
administrativo que fue incoado por el SEPBLAC ha finalizado también con su
sobreseimiento respecto de la totalidad de los administradores del Banco, habiendo sido
notificada la altima resolucion con fecha 18 de agosto de 2021.

Son varias las supuestas infracciones de la normativa de prevencion del blanqueo de capitales
las que motivaron el inicio del referido procedimiento, procediéndose a su sobreseimiento
en relacion con la totalidad de las mismas. Centrandonos en las mas relevantes, el acuerdo
de sobreseimiento afirma lo siguiente:

e En relacion con el supuesto incumplimiento de aprobar y aplicar politicas y
procedimientos de control interno, la resolucion, tras resaltar los esfuerzos de mejora
realizados por el Consejo de Administracidn desde su llegada, considera gue tales




procedimientos eran suficientes, si bien susceptibles de mejoras puntuales. Por ello,
concluye la ausencia de infraccion.

e Por lo que se refiere a la infraccion de los deberes de comunicacion por indicio y de
abstencidn de ejecucion, la resolucién se centra en la operacion mas controvertida, como
es la concesion de un préstamo al Sr. Petrov. Se concluye que el Consejo de
Administracion aprobd dicha operacion tras recibir los correspondientes informes del
6rgano de cumplimiento gue no advertian de ningun indicio de blanqueo de capitales.

Como se razonara a lo largo del presente escrito de demanda, si la intervencion sobre Banco
Madrid vino motivada por sospechas relacionadas con el cumplimiento de la normativa en
materia de blanqueo de capitales en el &mbito de Banco Madrid, y, (i) ni la causa penal, ni (ii)
el referido procedimiento sancionador del SEPBLAC, arrojaron elemento alguno inculpatorio,
ello constituye un indicio més gue cualificado de la irracionabilidad de la actuacién del
Banco de Espafia, sin perjuicio del analisis del resto de motivos que acreditan dicha
irrazonabilidad.

En este escenario, el fundamento de la accion de reclamacion patrimonial presentada ante
el Banco de Espafia con fecha 25 de septiembre de 2020 (y que se acompafi6 de una prolija
prueba documental a la que iremos haciendo referencia a lo largo del escrito de demanda y
gue obra en el expediente administrativo del procedimiento) reside en dafios producidos por
el resultado final de liquidacion de la entidad Banco Madrid, de la que los reclamantes son
accionistas indirectos mediante su participacién en BPA, el cual se produjo a resultas de la
intervencion de Banco Madrid por el Banco de Espafia y el conjunto de decisiones —
activas y omisivas- adoptadas posteriormente por este tltimo organismo.

Una actuacion que, en definitiva, les ha causado un grave e ilegal dafio patrimonial que no
tienen deber alguno de soportar, como asi se acreditd de manera pormenorizada en la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada ante el Banco de Espafia, la cual, sin
embargo, fue finalmente desestimada por la Resolucion adoptada por el Consejo de
Gobierno del Banco de Espafia en su sesion celebrada en fecha 28 de mayo de 2021, que
es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso-administrativo, por la supuesta
concurrencia de prescripcion en el ejercicio de la accién que es inexistente.

Y ello en virtud de la doctrina de la actio nata, ya que, como se expondra de manera
pormenorizada, el plazo de prescripcion solo podia computarse desde que se produjo el
referido sobreseimiento de las actuaciones penales, puesto que el objeto de dichas
actuaciones resultaba totalmente relevante a efectos de la formulacion de reclamacion
patrimonial articulada frente al Banco de Espafia; pese a que, increiblemente, en la
resolucion recurrida, se afirme lo contrario, negando y cambiando la realidad de los hechos.



Asi, como se demostrara en el presente escrito de demanda, la actuacion del Banco de Espafia
sobre el Banco Madrid no estivo justificada; ello causé importantisimos dafios a sus
accionistas mayoritarios (personas concretas), y la posibilidad de reclamar a la Administracion
no solo estaba dentro de plazo cuando fue ejercitada por mis mandantes (25 de septiembre de
2020) sino gue era imposible en la practica haberla realizado antes, como consecuencia de las
actuaciones penales (y, ademas, sancionadoras administrativas) abiertas frente a los
administradores de la entidad.

Apuntados de forma sumaria los antecedentes del procedimiento de responsabilidad patrimonial
gue nos ocupa, en los siguientes apartados profundizamos con mayor detalle en los Hechos que
justifican la accion ejercitada.

A este respecto, y siendo consciente esta parte de la necesidad de clarificar lo maximo posible los
extensos Hechos sobre los que versa el presente procedimiento, en los siguientes apartados se
contiene un relato de Hechos en una version mas resumida que la de la reclamacion
administrativa, centrdndonos pues, sobre todo, en los hitos mas relevantes para su oportuna
valoracion juridica. Sin perjuicio de lo cual, a efectos ilustrativos de este Tribunal, se acompafia
como Documento n° 1 al presente escrito de demanda la version mas extendida y detallada del
relato de Hechos que fundamentd la reclamacion administrativa presentada ante el Banco de
Espafia en fecha 25 de septiembre de 2020.

PRIMERO. -INSPECCION REALIZADA POR EL SEPBLAC A BANCO MADRID

En el mes de marzo del afio 2014, con anterioridad a la intervencion que tuvo lugar un afio
después (marzo de 2015), el SEPBLAC inicié una inspeccion a Banco Madrid cuyo objeto
consistia en supervisar el cumplimiento con las obligaciones que impone la normativa en
materia de prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo. Ello al amparo
de lo previsto en los articulos 45.4.f) y 47 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién de
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo (como Documento n.° 3 del escrito de
reclamacion administrativa se acompafio copia del aviso de inspeccion y requerimiento de
informacién del SEPBLAC; folios 751 a 755 del expediente administrativo).

Es importante tener en cuenta que las actuaciones del SEPBLAC no vinieron motivadas por

ninguna “alerta” relativa a la existencia incumplimiento de la normativa de blanqueo de

capitales en Banco Madrid, sino que se trataba de una inspeccién ordinaria que fue anterior
a la intervencion y que no estaba dirigida a justificarla ni era causa de la misma, pese a que

posteriormente el propio Banco de Espafia identificase el Informe finalmente emitido por el
SEPBLAC como uno de los elementos tomados en consideracién a la hora de intervenir la
entidad.



Asi, este tipo de inspecciones son desarrolladas por el SEPBLAC en el cumplimiento de las
funciones que tiene atribuido este organismo como autoridad supervisora en materia de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo. Se trata de inspecciones
realizadas a los sujetos obligados legalmente, entre los que figuran las entidades de crédito (ex
art. 2.1.a) Ley 10/2010), para comprobar el cumplimiento de las obligaciones legales en esta
materia.

De acuerdo con los datos publicados, el SEPBLAC realizé en el afio 2015 un total de 71
inspecciones in situ, de las cuales 22 se correspondieron con entidades de crédito’.

Posteriormente, con fecha 25 de febrero de 2015 se emitié por el SEPBLAC el Informe de la
inspeccion realizada a Banco Madrid, que contd con visitas presenciales a las oficinas de la
entidad entre el 9 de abril y el 23 de mayo de 2014 (Documento n° 4 de la reclamacién
administrativa, folios 756 a 793 del expediente administrativo).

Como puede apreciarse a la vista de su contenido, dicho informe del SEPBLAC viene referido a
una inspeccion de alcance general en la que se ponen de manifiesto una serie de incidencias
relativas a las obligaciones de diligencia debida, politica de admision de clientes y obligaciones
de informacion a partir de una muestra de 152 clientes. Una muestra en la que la mayoria de los
clientes seleccionados (60%) representaban la practica totalidad de aquellos a los que la entidad
habia atribuido un riesgo alto?.

Las principales conclusiones de la investigacion son las que se refieren seguidamente por cada
una de las cuestiones abordadas por el SEPBLAC:

a. Admision de clientes y obligaciones de diligencia debida. En el informe se constatan algunas
deficiencias y aspectos a mejorar en relacion con la atribucién de riesgo a clientes (que a juicio
de los inspectores deberian tener atribuido un riesgo superior) o el conocimiento de la
titularidad real de los fondos depositados. No obstante, se hace constar que “no_se han
detectado deficiencias significativas en la identificacion formal de clientes” (pag. 4) y que
“puede afirmarse que Banco Madrid es al menos consciente, y actda en consecuencia, de la
necesidad de establecer filtros en la admision de clientes” (pag. 10).

b. Obligaciones de informacion. Las incidencias destacadas por los inspectores consisten en la
insuficiencia de examenes especiales para algunas operaciones de clientes o la falta de
comunicacién por indicio en algunos casos. Ahora bien, los inspectores constatan que “Banco
Madrid ha cancelado, por motivos relacionados basicamente con la prevencion de blangueo
de capitales, un numero elevado de las cuentas con los clientes que deben ser objeto de

1 Véase la “Memoria de Informacion Estadistica. 2011-2015” del SEPBLAC, pag. 56.

2 De acuerdo con los datos de Banco Madrid que figuran en el propio informe del SEPBLAC (pag. 9), los
clientes de alto riesgo seleccionados en la muestra representan el 99% de los clientes clasificados de alto
riesgo en la entidad (92 de un total de 93).
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examen especial”, lo cual se considera una decision “correcta” sin perjuicio de la necesidad
de dar cumplimiento a las obligaciones de informacion (pag. 4).

C. Manual de procedimientos de la entidad. Los inspectores detectan diversas deficiencias,
como el hecho de que dicho manual esté mas orientado a la actividad de banca minorista
(cuando la actividad principal de Banco Madrid es la banca privada) o que contemple una
relacion de 12 actividades de riesgo, pero omita otras actividades de elevado riesgo (pag. 5).

Asimismo, en el Informe se indica que, de los 8 exdmenes especiales realizados por Banco
Madrid, desde noviembre de 2012 y hasta la fecha de inspeccidn, en tan solo 1 de ellos el examen
fue insuficiente. Afiadiendo que, de los cientos de operaciones analizadas por el SEPBLAC, en
apenas 6 de ellas concurrian indicios de blanqueo de capitales. Por lo tanto, aunque revelaban
aspectos concretos que mejorar por parte de la entidad, los resultados de la inspeccién no
arrojaban ningun resultado especialmente preocupante en materia de prevencion de
blanqueo de capitales. Sobre todo, teniendo en cuenta que la muestra seleccionada por el
SEPBLAC incluia a la practica totalidad de los clientes con riesgo alto asignado (92 de 93
clientes) sobre un total de 16.709 clientes (15.787 de ellos con riesgo bajo).

Este informe de 25 de febrero de 2015 fue remitido con fecha 10 de marzo de 2015 a la Direccién
General de Supervision del Banco de Espafa. Pero, antes,m apenas unos dias més tarde a la
emision del citado informe, en concreto el 9 de marzo de 2015, el Servicio Ejecutivo del
SEPBLAC, de conformidad con lo establecido en el articulo 47.7 de la Ley 10/2010, presento su
escrito de conclusiones de la inspeccion realizada a Banco Madrid (Documento n°® 5 de la
reclamacion administrativa, folios 794 y 795 del expediente administrativo), que concluye
del siguiente modo:

Se recomienda a Banco de Madrid, S.A.U. la realizaciéon de una evaluacién rigurosa de

las medidas de control interno aplicadas y de la adecuacién de los medios humanos y

materiales, y se le recuerda la necesidad de solventar a la mayor diligencia las

deficiencias sefaladas, elaborando, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2

del Reglamento de la Ley 10/2010, un plan de accién, que podra ser requerido por el
Servicio Ejecutivo de la Comisidn.

Las conclusiones de la inspeccion del SEPBLAC revelan la existencia de -deficiencias- respecto
de las medidas de control interno, pero no advierten, en modo alguno, la deteccién de algun

posible delito de blangueo de capitales en el seno de Banco Madrid o la existencia de una situacion
de urgencia o gravedad excepcional, respecto a las posibles infracciones en materia de prevencion,
que se hubieran detectado por parte de SEPBLAC. Notese, de hecho, que estas deficiencias
fueron las que motivaron el expediente sancionador incoado por el SEPBLAC, y que
finalmente ha sido sobreseido recientemente, en el pasado mes de agosto de 2021 (sobre esta
circunstancia nos detendremos mas adelante).

En este sentido, las conclusiones anteriormente transcritas se configuran como recomendaciones
relativas a la adecuacion de las medidas de control interno para cumplir con las obligaciones
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contenidas en la Ley 10/2010 a que se refieren el articulo 67.2 del Real Decreto 304/2014 que
aprueba el Reglamento de la referida Ley 10/2010.

Una circunstancia que resulta singularmente relevante habida cuenta de que la remision por el
SEPBLAC de estas conclusiones se produce tan solo un dia antes de la intervencién de Banco
Madrid acordada por el Banco de Espafia.

SEGUNDO. - COMUNICADOS DE FINCEN EN RELACION CON BPA

El dia 10 de marzo de 2015 (un afio después del inicio de las inspecciones del SEPBLAC en el
mes de marzo de 2014) FinCEN emitié los siguientes comunicados en relacion con la entidad
BPA:

() Notice of Finding That Banca Privada d’Andorra is a Financial Institution of Primary
Money Laundering Concern (Documento n° 6 de la reclamacion administrativa, folios
796-811 del expediente administrativo). Se trata de un aviso adoptado al amparo de la
denominada “USA PATRIOT Act” (Ley de Derecho Publico 107-56, octubre 2001%), por el que
se considera que BPA constituye una institucion financiera, fuera de la jurisdiccion de los
EE.UU, que representa una preocupacion de primer orden en relacion con el blanqueo de
capitales. En el comunicado, se alude a una serie de indicios segin los cuales BPA
supuestamente facilitaria transacciones financieras a determinadas instituciones y personas
fisicas relacionadas con el blanqueo de capitales.

(if) Notice of Proposed Rulemaking (Documento n® 7 de la reclamacion administrativa,
folios 812 a 832 del expediente administrativo). Este comunicado, elaborado a partir del
anterior, tuvo por objeto la proposicion de “medidas especiales” dirigidas a instituciones y
operadores financieros norteamericanos. En concreto, se propuso la adopcién de la
denominada “fifth measure” de las previstas en la Seccion 311 de la “USA PATRIOT Act”,
consistente en la prohibicion de abrir o mantener en los EE.UU una cuenta de BPA a través de
cualquier institucion financiera nacional (cuentas de corresponsalia). En la practica, la
consecuencia de este comunicado fue que una serie de entidades dejaran de operar con BPA'y
sus filiales.

Por su relevancia de cara a la sustanciacion de la accion de reclamacion de responsabilidad
patrimonial ejercitada, conviene realizar unos breves apuntes acerca de la naturaleza juridica
y alcance de los comunicados (Notices) publicados por FinCEN.

a. Se trata de instrumentos provenientes de una autoridad publica de un tercer estado, por lo que
los mismos carecen de efectos vinculantes para las autoridades competentes espafiolas,

3 Norma disponible en el siguiente enlace oficial: https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PL AW-
107publ56.pdf
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sujetas al derecho espafiol y de la Union Europea. De hecho, en el propio comunicado se hace
constar que las medidas propuestas en el mismo tienen como destinatarios a instituciones
financieras y agencias domésticas (estadounidenses).

b. Tales avisos poseen un caracter indiciario, ante la existencia de sospechas no probadas sobre
blanqueo de capitales con incidencia en el sistema financiero de EE.UU, por lo que se
configuran juridicamente como una propuesta de adopcion de medidas de tipo “cautelar”.

En su traslacion a nuestro sistema de Derecho Administrativo, un comunicado de este tipo
podria calificarse -salvando las evidentes diferencias- de “propuesta de resolucion” en
un procedimiento iniciado de oficio por la Administracion, frente a la que debe conferirse
tramite de alegaciones a los interesados y que no despliega efectos juridicos hasta que la misma
concluye en la oportuna resolucién adoptada por el 6rgano administrativo competente. Asi, lo
que finalmente sucedid, traducido a nuestro Derecho Administrativo —como decimos,
salvando las distancias- es que por FinCEN se realiz6 una suerte de “propuesta de
resolucion” que no lleg6 a convertirse en acto o resolucion administrativa que desplegase
sus efectos, ya gue, finalmente, como se explicard méas adelante, con fecha 4 de marzo de
2016 tuvo lugar la retirada por pate de FinCEN de sus comunicados sobre BPA.

€. Aun tratandose de un instrumento concebido en el marco de una norma como la “USA
PATRIOT Act” (que confiere amplisimas prerrogativas a las autoridades publicas
norteamericana), es de destacar que la Notice of Proposed Rulemaking emitida por FinCEN
no estéa exenta de un juicio de proporcionalidad de las medidas propuestas en relacién con
su impacto sistémico y en la propia entidad afectada BPA.

d. Tales comunicados de FinCEN se refieren a BPA y no a Banco Madrid, lo cual resulta
sumamente relevante habida cuenta de que se trata de personas juridicas diferentes sujetas
a ordenamientos juridicos también distintos, con algunas diferencias muy acusadas en lo
gue a controles de entidades financieras se refiere entre el ordenamiento andorrano (al que se
sujeta BPA) y el espafiol (que afecta a Banco Madrid).

Pese a tratarse de un instrumento sin caracter ejecutivo y no vinculante para las autoridades
espafolas, que no pretendia causar un impacto financiero que fuese mas alla de lo necesario para
garantizar la seguridad nacional norteamericana, lo cierto es que el Banco de Espafia amplificd
de forma exponencial las consecuencias dafiosas de dicho comunicado con la adopcién de
un conjunto de decisiones completamente innecesarias e inadecuadas respecto de Banco
Madrid (y la omision de otras necesarias que le correspondia adoptar), las cuales se
sucedieron desde el dia 10 de marzo de 2015 y abocaron, primero, (i) a la solicitud de concurso
de Banco Madrid y, posteriormente (ii), a su ulterior liquidacion, causando una grave resultado
dafosos para los accionistas mayoritarios de la entidad. Ahondamos en ello en los siguientes
Hechos del presente escrito de demanda.



TERCERO. — ACUERDO DE INTERVENCION DE BPA POR INAF Y LAS MEDIDAS
CAUTELARES DECRETADAS POR EL GOVERN DE ANDORRA

El INAF, supervisor prudencial de Andorra, acordé con esa misma fecha de 10 de marzo de 2015
en que FinCEN publicd sus comunicados, la intervencion de BPA con el objetivo de garantizar
la continuidad de la operativa normal de esa entidad. Ello a modo de medida cautelar adoptada
en el seno de un procedimiento sancionador incoado a BPA por “possibles infraccions de la
normativa d’entitats bancaries” (el referido acuerdo se acompafié como Documento n° 8 de
la reclamaciéon administrativa, folios 833 a 887 del expediente). Mediante este acuerdo, se
nombro a dos interventores mancomunados que deberian aprobar las decisiones a tomar por el
Consejo de Administracion de la entidad.

Posteriormente, el INAF acordé el siguiente dia 11 de marzo de 2015 dejar sin efecto la anterior
medida cautelar y proceder a (i) suspender provisionalmente a todos los miembros del Consejo
de Administracién de BPA,; (ii) suspender también provisionalmente a los miembros de la
Direccion General de BPA, y (iii) nombrar a tres administradores provisionales mancomunados
dotados de plenas facultades de administracién (este acuerdo se acompafié como Documento
n° 9 de la reclamacion administrativa, folios 888 a 926 del expediente).

Apenas unos dias mas tarde, en concreto el 16 de marzo de 2015, el Govern d”Andorra adopt6
un Decreto de aprobacion de medidas cautelares en relacion con la operativa de clientes de
BPA. Dicho Decreto facultaba a los administradores provisionales mancomunados de BPA a
adoptar las medidas necesarias para garantizar la operativa de la entidad habida cuenta de las
extraordinarias circunstancias concurrentes. En esa misma fecha de 16 de marzo de 2015 y
haciendo uso de las facultades conferidas, los administradores mancomunados limitaron la
retirada de depositos a un importe maximo de 2.500 € semanales por cuenta. Ello con la finalidad
clara de evitar una retirada masiva de depositos ante la alarma desatada por los avisos de FiInCEN
y, sobre todo, la repercusién dada a los mismos por las autoridades andorranas (y también el
Banco de Espafia) con sus respectivos (e irrazonables, como se ha corroborado a la postre)
acuerdos de intervencion.

Cabe referir que aunqgue la entidad BPA permanezca ajena al objeto de la presente accion de
responsabilidad patrimonial, no puede dejar de destacarse que la adopcion de unas medidas tan
drasticas por parte de las autoridades andorranas como resultado de los comunicados no
vinculantes de FinCEN resulta dificilmente justificable si se tiene en cuenta el cumplimiento
continuado por la indicada entidad con las obligaciones que, en materia de prevencion de
blanqueo de capitales, le resultaban exigibles de acuerdo con la normativa andorrana; como asi
se expuso de manera detallada en el relato de Hechos de la reclamacién administrativa presentada.
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CUARTO. - LA INTERVENCION DE BANCO MADRID POR EL BANCO DE ESPANA

En este apartado se resumen los hitos més relevantes referidos a la intervencién de Banco Madrid
por parte del Banco de Espafia, ocurridos entre los dias 10 de marzo de 2015y 13 marzo de
2015.

» EI 10 de marzo de 2015 la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia acordé la intervencion
de Banco Madrid al amparo de lo previsto en el articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014, de 26 de
junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito (Documento n° 14 de la
reclamacion administrativa, folio del expediente), basando su actuacién en los comunicados
de FinCEN vy la actuacién delegada por las autoridades bancarias andorranas (en concreto, el
acuerdo de adopcion de medida cautelar de INAF.

La intervencion se acordd con exclusion del tramite de audiencia, por entender el Banco de
Espafia que, de lo contrario, la efectividad de la medida se podria haber visto gravemente
comprometida. Asimismo, es muy importante destacar que en el comunicado realizado ese
mismo dia 10 de marzo de 2015 por el Banco de Espafia (Documento n° 15 de la
reclamacion administrativa, folio 940 del expediente) se hizo constar que, de acuerdo con
la informacion recibida por el supervisor por parte de las autoridades andorranas, su decision
“no esta basada en una eventual debilidad financiera de BPA NI DE SU GRUPO, SINO
EN LA NECESIDAD DE ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO POR BPA DE LA
NORMATIVA EN MATERIA DE BLANQUEO DE CAPITALES”.

Consecuentemente, conforme a lo indicado por el propio Banco de Espafia, la razon
justificativa de la intervencion publica sobre Banco Madrid estribd, de forma Unica, en la
prevencion de supuestas conductas contrarias a las disposiciones sobre blanqueo de
capitales, sin que existieran razones asociadas a problemas de solvencia o liquidez de la
entidad.

Cabe recordar en este punto que el Informe del SEPBLAC, como ya se ha visto, consistia en
un estudio sobre posibles infracciones en materia de prevencidn de blanqueo de capitales
emitido ex profeso respecto la entidad que fue intervenida, justamente, por presuntas practicas
irregulares en materia de blanqueo de capitales. Infracciones que, por cierto, ahora sabemos
que no eran tales, como asi lo ha confirmado el propio SEPBLAC, dado el reciente
sobreseimiento final (agosto de 2021) de los procedimientos sancionadores incoados.

Sin embargo, dicho informe del SEPBLAC -que por su finalidad y contenido deberia haber
sido el primer elemento de valoracion por parte del Banco de Espafia a la hora de decidir la
intervencion- fue tomado en consideracion, como decimos, solo de forma accesoria. Asi se
confirma en la Nota de prensa emitida por el Banco de Espafia el dia 10 de abril de 2015
(Documento n° 16 de la reclamacion administrativa, folios 941 a 944 del expediente) que
a continuacion se transcribe parcialmente:
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En la misma fecha (10 de marzo), y tras las graves acusaciones incluidas en la decision de
FinCEN, el Institut Nacional Andorra de Finances (INAF), en su condicién de supervisor
bancario andorrano, aprobd la intervencién cautelar de BPA, unico accionista de Banco
de Madrid, entidad con la que compartia consejero delegado. Por su parte, el Banco de
Espana aprobd también ese mismo dia la intervencion de Banco de Madrid teniendo en
cuenta las informaciones incluidas en la decision de la FInCEN, la actuacion del INAF vy,
adicionalmente,| las derivadas del informe del SEPBLAC, que podian afectar
significativamente a la operativa de la entidad y poner en peligro su estabilidad. La

Pues bien, la toma en consideracion “adicionalmente” (y no de forma principal) del informe
emitido por el SEPBLAC solo puede entenderse por el hecho de que el Banco de Espafia era
perfectamente consciente de que el contenido de dicho informe en modo alguno amparaba
la existencia de una situacién de “excepcional gravedad” que pudiese poner en peligro la
estabilidad, liquidez o solvencia de Banco Madrid, que es el requisito exigido en el articulo
70.1.b) de la Ley 10/2014 para la intervencion de una entidad de crédito. Ausencia de
“excepcional gravedad” que se ha confirmado a posteriori (mes de agosto de 2021), como
consecuencia del sobreseimiento de los expedientes sancionadores incoados por el
SEPBLAC.

Por otro lado, cabe apuntar que, tras casi un afio de inspeccion, por los empleados del Banco
de Espafa asignados al SEPBLAC, ningin requerimiento de actuacion urgente fue realizado
al Banco de Espafia o, incluso, al Ministerio Fiscal.

Con la finalidad de facilitar la labor del Banco de Espafia tras la intervencién, el siguiente dia
11 de marzo de 2015 (horas después de la intervencion acordada por el organismo supervisor)
el Consejo de Administracion de Banco Madrid acord6 en sesidn extraordinaria solicitar del
Banco de Espafia que adoptase la medida de sustituciéon de su rgano de administracion
para defender los intereses de los empleados y clientes, contribuyendo de este modo a
preservar la estabilidad de la entidad.

Una decision que fue tomada en términos de l6gica, habida cuenta de que el ejercicio por el
Banco de Espafia de su potestad de intervencién al amparo del articulo 70.1.b) de la Ley
10/2014 se justificaba en la necesidad de evitar eventuales conductas contrarias a la normativa
sobre blanqueo de capitales (se insiste, este y no otro era el objeto de la intervencion que fue
invocado por el Banco de Espafia).

Con fecha 12 de marzo de 2015 la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia acord6 la
sustitucién provisional de dicho érgano, designando tres administradores provisionales
(Documento n° 17 de la reclamacion administrativa, folio 945 del expediente). Mediante
el referido Acuerdo se dejaba sin efecto la medida de intervencion adoptada el 10 de marzo de
2015.

Como se ahondara en los Fundamentos de Derecho de este escrito, se desconocen los motivos

por los que el Banco de Espafia, no acudi6 a los mecanismos previstos en la Ley 9/2012, de

14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito; pues ante la
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retirada de depositos por parte de los clientes iniciada desde el dia 10 de marzo de 2015 (lo
que podia incidir en la liquidez de la entidad), el organismo supervisor podia facilmente haber
activado la actuacién temprana regulada en los articulos 6 y ss. de la citada Ley 9/2012 junto
con algunas de las medidas que en dicho texto legal se recogen (vgr. presentacién de un plan
de actuacién con medidas especificas en materia de prevencion de blanqueo de capitales o
actuaciones de apoyo a la liquidez de Banco Madrid).

Sin embargo, la realidad es que el Banco de Espafia optd por no tomar ninguna decisién
entre los dias 10 y 13 de marzo de 2015, contribuyendo de este modo a agravar de forma
manifiesta y completamente innecesaria la desconfianza bancaria entre los depositantes de
Banco Madrid, como se explicara en los siguientes apartados.

» Por ultimo, debe apuntarse que con fecha 12 de marzo de 2015 el Comité Permanente de la
Comision del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias adoptd dos acuerdos por lo
gue considerd (i) que los hechos descritos en el meritado Informe de Inspeccion del SEPBLAC
de 25 de febrero de 2015 podian constituir infracciones administrativas en materia de
prevencion de blanqueo de capitales, incoando expediente sancionador a Banco Madrid y a
los miembros de su Consejo de Administracion, y de otro lado, (ii) acordd la remision del
expediente a la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada,
suspendiéndose el procedimiento sancionador administrativo iniciado. Ambos acuerdos
fueron notificados a Banco Madrid al dia siguiente, con fecha 13 de marzo de 2015
(Documento n° 30 de la reclamacion administrativa, folios 1230-1231 del expediente).

QUINTO. - LA SUSPENSION DEL ACCESO DE LA ENTIDAD AL SISTEMA
BANCARIO POR EL BANCO DE ESPANA Y LA SALIDA DE FONDOS (DEPOSITOS
DE BANCOS CENTRALES) PROPICIADA POR ESA DECISION

En este contexto, en su sesion de 15 de marzo de 2015, la Comision Ejecutiva del Banco de
Espafia se reuni6 para analizar la evolucidn de la liquidez y de la operativa de Banco Madrid, que
se habian deteriorado fuertemente los dias 11, 12 y 13 de marzo, con una salida de fondos
superior al 20% de los depésitos. Y es que, durante ese periodo temporal decisivo tuvo lugar
una situacion paradigmatica de “panico bancario” con miles de clientes realizando 6rdenes de
retirada de depositos ante la falta de adopcion de medidas por parte del supervisor (que habia
intervenido Banco Madrid y nombrado tres administradores) que contribuyesen a transmitir
confianza y tranquilidad a los depositantes.

Ese mismo dia 15 de marzo de 2015, el Banco de Espafia acordé suspender el acceso de la
entidad a las operaciones de politica monetaria y crédito intradia, con efectos a partir del 16
de marzo. La decision fue comunicada en esa misma fecha tanto a la entidad como al Banco
Central Europeo. Esta decision, como es evidente, vino a ahondar de forma drastica en el deterioro

13



creciente de Banco Madrid y el riesgo mismo de su continuidad, habida cuenta de que tal medida
suponia el vencimiento anticipado de todas las operaciones vigentes de la entidad y conllevaba
un grave impacto sobre la liquidez de la entidad.

En este sentido, debe destacarse muy especialmente que el vencimiento anticipado de
obligaciones producido como consecuencia de la decisién adoptada por el Banco de Espafia
tuvo como efecto inmediato el favorecimiento a determinados acreedores de la entidad (los
Bancos Centrales depositantes y, singularmente, el Banco Central Europeo con unos 294 millones
de euros en depositos) al recuperar de forma inmediata sus fondos, lo que supuso a su vez que
Banco Madrid perdiese de un dia para otro en torno a un 30% de su liquidez (sobre ello
ahondaremos en los Fundamentos de Derecho del presente escrito).

Por lo tanto, el Banco de Espafia no solo no dispuso medidas para detener la retirada de fondos
de los clientes, sino que agravo de forma notoria la disponibilidad de liquidez de la entidad
al provocar el vencimiento anticipado de los contratos de depoésitos de los que eran acreedores los
Bancos Centrales.

La situaciéon de “panico bancario” que tuvo lugar en aquellos dias, con la retirada masiva de
depdsitos por parte de clientes de Banco Madrid fue recogida en numerosas noticias de prensa
que atribuian el agravamiento de dicha situacion a la intervencion de las autoridades v,
singularmente, del Banco de Espafia. Entre otros medios, puede aludirse al diario El Pais*:

= ELPAIS ECONOMIA

MERCADOS MIS FINANZAS VIVIENDA MIS DERECHOS FORMACION TITULARES Retina CincoDias NBEGOCIOS

El “panico” provoco una fuga de 124 millones en Banco
Madrid

|La actuacion de las autoridades desencadend la retirada de fondos masiva que provocd la insolvencia. |
Empleados y clientes denunciaran al Banco de Espana por la intervencion

00 @O

RAMON MUROZ 9
Madrid -

4 Vid. El Pais, 25 de marzo de 2015, “El “pdnico” provocé una fuga de 124 millones en Banco Madrid”.
Disponible en: https://elpais.com/economia/2015/03/25/actualidad/1427290817 024347.html
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SEXTO. - LA SOLICITUD Y POSTERIOR DECLARACION DE CONCURSO DE
ACREEDORES DE BANCO MADRID CON LIQUIDACION DE LA ENTIDAD

En este apartado se explican los hitos mas relevantes relacionados con la solicitud y posterior
declaracion de concurso de acreedores de Banco Madrid y su liquidacion:

» El dia 16 de marzo de 2015 los administradores provisionales de Banco Madrid nombrados
por el Banco de Espafia solicitaron la declaracion de concurso de acreedores con causa en
una situacién de insolvencia inminente, ex art. 2.3 Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal
(“LC”) y suspendieron su operativa ordinaria en tanto se pronunciase el Juez competente para
conocer de dicha solicitud.

Tal y como puede apreciarse a la vista del comunicado emitido por el propio Banco de Espafia
ese mismo dia 16 de marzo de 2015 (Documento n° 18 de la reclamacién administrativa,
folio 946 del expediente), la solicitud de concurso de acreedores por parte de los
Administradores nombrados por el Banco de Espafia tuvo su razon de ser en lo siguiente:

Esta decision responde al fuerte deterioro de la situacién financiera de Banco de Madrid, S.A. como
consecuencia de las importantes retiradas de fondos de clientes que se han producido y de los
Ultimos acontecimientos conocidos, que han afectado a su capacidad para hacer frente al
cumplimiento puntual de sus obligaciones.

Como puede apreciarse de este relato de Hechos, la decision de intervencion por el Banco de
Espafia sobre Banco Madrid que el dia 10 de marzo de 2015 se justificaba en la prevencion de
un posible favorecimiento de blanqueo de capitales y/o el desarrollo conductas contrarias a la
normativa sobre prevencion de blanqueo de capitales se torng, apenas 6 dias después, en una
medida extrema, fundamentada en “el fuerte deterioro de la situacion financiera de Banco
Madrid”.

Es decir, la decision de solicitar el concurso de Banco Madrid respondi6 a la situacion de falta
de liquidez agravada y acelerada tras la intervencion de la entidad por el Banco de Espafia (que
desaté el “panico bancario”), puesto que tal situacion era absolutamente inexistente a fecha
10 de marzo de 2015 y era una situacion “controlable” en los dias siguientes, de haberse
activado por el 6rgano supervisor interviniente las medidas adecuadas y necesarias que
estaba en su mano implementar para infundir confianza y tranquilidad en los depositantes.

Es més, como asi sera destacado con detenimiento en los Fundamentos de Derecho de este
escrito, la situacion de deterioro de la situacion financiera de la entidad tuvo su principal
razon de ser (desde un punto de vista cuantitativo) en la referida decision del Banco de
Espafia de suspender el acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema
acordada el dia anterior (15 de marzo) a la solicitud del concurso de acreedores.
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» El conocimiento del concurso de acreedores de Banco Madrid solicitado por sus
administradores nombrados por el Banco de Espafia recay6 en el Juzgado de lo Mercantil n.°
1 de Madrid (concurso ordinario 203/2015). Antes de proceder a la adopcion del Auto de
declaracion de concurso, el citado Juzgado solicit6 al Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria (“FROB”), por Auto de fecha 17 de marzo de 2015, que se pronunciase en el plazo
de catorce dias sobre la posible apertura de un proceso de reestructuracion o de resolucion de
los previstos en la Ley 9/2012.

El FROB, dentro del plazo conferido por el citado Juzgado, dio respuesta con fecha 20 de
marzo de 2015 al requerimiento judicial manifestando que no se apreciaba la concurrencia
de ninguna circunstancia que permitiera proponer la apertura del referido proceso de
resolucion ordenada al amparo de la Ley 9/2012. En esa misma comunicacion, el FROB
informd al citado juzgado que la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia habia adoptado,
con fecha 18 de marzo de 2015, el acuerdo de notificar al FROB que no procedia la apertura
de un proceso de resolucion por no apreciarse las razones de interés publico cuya concurrencia
exige, a ese efecto, el articulo 19.1 de la Ley 9/2012. Por tanto, el posicionamiento del FROB
y del Banco de Espafia aboc6 irremediablemente a la entidad al concurso de acreedores.

» Enesa misma fecha de 20 de marzo de 2015, los administradores designados por el Banco de
Espafia presentaron escrito solicitando la apertura de la fase de liquidacion de la entidad
(exart. 142 LC).

Como se ahondara en los Fundamentos de Derecho, tal solicitud supuso, de todas las opciones
disponibles en el seno del concurso teniendo en cuenta la situacién de deterioro de Banco
Madrid, la mas perjudicial para la entidad de entre aquellas contempladas en el ordenamiento
juridico vigente. Ello en la medida en que, entre otros extremos, los solicitantes del concurso
obviaron que, de conformidad con lo establecido en la Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre
Saneamiento y Ligquidacion de las Entidades de Crédito el concurso de acreedores, en el caso
de las entidades de crédito, se configura de forma prioritaria como una medida de saneamiento
(art. 5.1 Ley 6/2005).

Consecuentemente, al solicitar la apertura de la fase de liquidacion de Banco Madrid, los
administradores designados por el Banco de Espafia imposibilitaron de plano, ab initio, la
posibilidad de que el concurso de acreedores pudiera conducir al saneamiento de la entidad y
quebrantaron los objetivos sentados en el articulo 12 de la Directiva 2001/24/CE del
Parlamento y el Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y liquidacion de las
entidades de crédito (la liquidacion de la entidad de crédito en sede concursal debe tener lugar
tras la ausencia de medidas de saneamiento o el fracaso de estas).

> Dias después, mediante Auto de fecha 25 de marzo de 2015, el referido Juzgado de lo
Mercantil n.° 1 de Madrid acordo, entre otros extremos, lo siguiente (Documento n° 19 de la
reclamaciéon administrativa, folios 947-958 del expediente administrativo):

16



(i) Declarar a Banco Madrid en concurso de acreedores de caracter voluntario.

(if) Abrir la liquidacion de Banco Madrid y cesar en sus funciones a los administradores
provisionales que habrian de ser sustituidos por la Administracion Concursal.

De los razonamientos contenidos en dicho Auto, merece la pena destacar en este relato de
Hechos las reflexiones que conducen al juzgador a apreciar la existencia de una situacién de
insolvencia inminente como presupuesto objetivo del concurso. En este sentido, en el citado
Auto se ponen de manifiesto las singulares circunstancias que rodean la solicitud de concurso
por los administradores provisionales de Banco Madrid. Asi, el juzgador expresa que:

“dichos clientes y trabajadores pueden preguntarse razonablemente cémo es posible gue una
entidad bancaria gue, superando hasta muy cercanas fechas todos los controles de los 6rganos
de supervision, disfrutaba de una buena salud financiera, haya podido en pocos dias caer en
una situacion de insolvencia que motiva su declaracidn de concurso y que puede resultar
terminal para la continuidad de su actividad”.

Y en relacion con ello, el juzgador continda afirmando que:

“de entrada, a diferencia de lo que ocurre en el caso de otras empresas dedicadas a otras
actividades distintas, las entidades de crédito estan sujetas a requisitos sumamente estrictos en
cuanto concierne al control de su solvencia y liquidez, cuya positivacion estd anclada en normas
internacionales™[...]“es licito preguntarse de entrada si una entidad que hubiera superado todos
los controles y supervisiones instituidos por ese complejo marco normativo puede considerarse
susceptible de hallarse en situacidn de insolvencia inminente”.

La respuesta que en el Auto de referencia se da a estas cuestiones resulta clara y determinante
a efectos de la accion de responsabilidad patrimonial que nos ocupa:

“En el presente caso, la entidad deudora solicitante del concurso se ha visto expuesta en fechas
muy recientes a una situacion excepcional, ajena a los controles ordinarios de las autoridades
supervisoras sobre su liquidez y solvencia, provocada en primera instancia por la decision de la
Financial Crimes Enforcement Network (FINCEN) del Departamento del Tesoro de Estados
Unidos de considerar a BANCA PRIVADA D'ANDORRA, S.A., matriz de BANCO DE MADRID,
S.A.U. como una institucién financiera extranjera sometida a preocupacién de primer orden en
materia de blanqueo de capitales (primary money laundering concern), de acuerdo con la
Seccion 311 de la USA Patriot Act. Dicha decision vino acompafiada de la propuesta de adopcién
de determinadas medidas que afectan a la sefialada entidad y a todo su grupo.

Conforme se acredita documentalmente en el escrito de solicitud, la decision inicial adoptada
por el Banco de Espafia de intervenir la entidad en fecha 10 de marzo de 2015, la posterior
decision del Consejo de Administracién de la entidad de dimitir en blogue y pedir su sustitucién
pocas horas después, el nombramiento por parte del Banco de Espafia de administradores
provisionales de la entidad y el anuncio a través de los medios de comunicacién de la apertura
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de expediente a la entidad por parte del Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencién de
Blangueo de Capitales e Infracciones Monetarias (SEPBLAC), asi como el posible inicio de
actuaciones por el Ministerio Fiscal, PRECIPITARON UNA SITUACION DE PANICO Y
DESCONFIANZA DE LOS CLIENTES DE LA ENTIDAD, QUE PROVOCO UNA FUGA
DE DEPOSITOS ACUMULADA ENTRE LOS DIAS 10 Y 13 DE MARZO DE 2015 DE 124
MILLONES DE EUROS. Al cierre de la jornada del viernes 13 estaban registradas de forma
adicional 6rdenes de retirada de depdsitos por otros 52,3 millones de euros y existia el riesgo
cierto de que las gestoras de fondos pudieran cursar 6rdenes a BANCO DE MADRID, S.A.U.
para retirar mas efectivo traspasandolo a cuentas de otras entidades, lo que implicaria la salida
inmediata de un importe cercano a unos 150 millones de euros en total. Ello habria colocado a
la entidad en una situacidn de tesoreria negativa de mas de 100 millones de euros ”.

Tal y como puede apreciarse, el juzgador CONSTATO COMO HECHOS ACREDITADOS
que la retirada masiva de depositos de la entidad producida en apenas unos dias fue
agravada -de forma paradéjica- por la actuacion de entidades de Derecho Publico con
importantisimas responsabilidades en el sector financiero espafiol (Banco de Espafia y
SEPBLAC) que, lejos de servir para atajar la crisis de confianza desatada en la entidad,
contribuyeron a una “situacion de panico y desconfianza” entre los clientes de Banco
Madrid.

Es decir, en el mencionado Auto se corrobora, con poco margen para la duda, que la situacion de
“insolvencia inminente” resultaba inexistente con anterioridad a la intervencion de la entidad por
el Banco de Espafia y que la misma se precipitd en apenas unos dias debido a una situacién notoria
de panico y desconfianza entre los clientes de la entidad incrementada, precisamente, durante la
intervencidn que tedricamente tenia como finalidad garantizar la estabilidad de la entidad tras los
comunicados de FinCEN.

SEPTIMO. - LA REVOCACION DE LA AUTORIZACION DE BANCO MADRID PARA
OPERAR COMO ENTIDAD BANCARIA Y LA PRESENTACION DEL PLAN DE
LIQUIDACION DE LA ENTIDAD

El dia 7 de abril de 2015 la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia acord6 el cese de la medida
de sustituciéon de administradores (Documento n° 20 de la reclamacion administrativa, folio
959 del expediente). Asimismo, en igual fecha 7 de abril de 2015 el Banco de Espafia acordd
el inicio del procedimiento de revocacion de la autorizacion de Banco Madrid.

Esta ultima decision habria de tener una importante y negativa incidencia sobre el plan de

liquidacion de la entidad en el seno del concurso de acreedores, habida cuenta de la afectacion

sobre uno de los bienes intangibles decisivos a efectos de la eventual transmision de una unidad

productiva que pudiese repercutir en beneficio de la masa activa del concurso. No debe olvidarse

a este respecto que la LC persigue “la conservacion de las empresas o unidades productivas de
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bienes o servicios integradas en la masa, mediante su enajenacion como un todo” (vid. exposicion
de motivos LC).

El plan de liquidacién (Documento n° 21 de la reclamacién administrativa, folios 960-1010
del expediente) fue presentado al Juzgado competente por la Administracién Concursal de Banco
Madrid varios meses despues, en concreto el dia 21 de septiembre de 2015. Del contenido del
mismo, merece la pena destacar las consideraciones expresadas por la Administracién Concursal
respecto de la imposibilidad tanto de realizar una valoracion de Banco Madrid en su
conjunto como de delimitar una unidad productiva para la enajenacién de unidades de
negocio (a efectos del art. 146 bis LC) debido, precisamente, a la revocacion de la autorizacién
de Banco Madrid por parte del Banco de Espafia. Asi, la Administracion Concursal deja
constancia de lo siguiente:

“Dentro de las obligaciones de conservacion de la masa activa, esta Administracion Concursal
presentd en fecha 24 de abril de 2015 escrito de alegaciones frente al procedimiento administrativo
iniciado por el Banco de Espafa en fecha 7 de abril de 2015 de revocacién de la autorizacién
administrativa de Banco de Madrid para operar como entidad bancaria, fundamentalmente debido a
la incidencia directa que ello tenia en la masa activa vy en de elaboracion del plan de liquidacion,
teniendo en cuenta gue como_hemos dicho, el legislador quiere gue la Administracién Concursal
intente potenciar la venta unitaria de las explotaciones.

El expediente supone de hecho la pérdida de la condicién de partida para el ejercicio de su actividad.
La autorizacion para operar como entidad de crédito es el activo imprescindible del negocio que
pudiera transmitirse como _unidad productiva en el Plan de Liguidacién o, en caso de que no se
aprobara éste, por el procedimiento establecido en el art. 149 L.C. (...)

Asi pues, sin la ficha bancaria que constituye la condicién de partida de la actividad que desarrolla
BANCO DE MADRID, no es posible de ninguna manera proceder a la venta de su unidad productiva,
no puede delimitarse un perimetro que comprenda una unidad productiva y, el mantenimiento de la
autorizacién para ejercer la actividad crediticia no dependen de la Administracién Concursal, sino
gue son ajenas a la misma y necesitan del concurso de Banco de Espafia y, del cumplimiento de

determinadas condiciones subjetivas y objetivas del eventual adquirente (...).

En definitiva, las consecuencias de esto es la imposibilidad de hacer una valoracion de BANCO DE
MADRID en su conjunto, ni delimitar una unidad productiva que integre la hipétesis de continuidad,
ni de liquidacién que pueda ser objeto de enajenacion, sin perjuicio de la venta individualizada de los

activos estaticos de la concursada que se recogerd en el presente Plan de Liquidacion”.

Como puede observarse, la Administracion Concursal de Banco Madrid puso de manifiesto en el
plan de liquidacion que la actuacion del Banco de Esparia consistente en la decision de revocar la
“ficha bancaria” de la entidad incidia de forma directa en la imposibilidad de proceder a la
venta de la unidad productiva que representaba Banco Madrid, lo que obligé a la realizacion
aislada de los elementos que integraban la concursada.
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OCTAVO. - LA SENTENCIA DE DECLARACION DEL CONCURSO COMO
FORTUITO Y EL RESULTADO PROVISIONAL DEL CONCURSO DE ACREEDORES
DE BANCO MADRID

La Administracién Concursal de Banco Madrid, con fecha 13 de febrero de 2017, procedi6 a
presentar su informe (ex art. 33.1.e). 9° LC) proponiendo la calificacién del concurso como
fortuito a los efectos de lo prevenido en el articulo 163 LC (Documento n° 23 de la reclamacion
administrativa, folios 1065-1123 del expediente administrativo). En el citado informe, ademas
de justificar rigurosa y extensamente la no concurrencia de los supuestos previstos por la
legislacién concursal para la calificacion del concurso como culpable (art. 164 LC), se hace
constar expresamente que el concurso de acreedores es “consecuencia directa de la sucesion
precipitada de acontecimientos que destruyeron de forma acelerada e irremediable la confianza
de los clientes de la entidad” a partir de la intervencion y que contribuyeron a la situacion de
“panico bancario” y a la pérdida de confianza de los clientes:

“Tras el estudio realizado por la Administracion Concursal, y segiin se plasmaba tanto en el Informe
Provisional como en la Memoria justificativa del Expediente de Regulacién de Empleo, se puede
concluir que el concurso de acreedores de la Entidad, no es sino consecuencia directa de la
sucesion precipitada de acontecimientos que destruyeron de forma acelerada e irremediable la
confianza de los clientes de la entidad desde el pasado mes de marzo de 2015. (...)

Todo ello acabé generando un clima de creciente e imparable pérdida de confianza en la entidad.
Si para el funcionamiento de cualquier mercado es imprescindible la concurrencia del elemento de
la confianza en el sistema y en sus operadores, ain lo es mas para el sistema financiero. Hasta el
punto de que una vez gue estalla una crisis de reputacion de uno de sus operadores, en este caso
el BANCO DE MADRID, se suele producir una auténtica fuga de clientes. Ademas, BANCO DE
MADRID opera en un segmento del mercado, focalizado principalmente a grandes patrimonios y
gestién de inversiones, en el que mantener unos estandares altos de reputacion resulta incluso mas

Importante.”.

De modo que la crisis de liquidez tuvo su origen directo en la crisis de confianza generada en torno
a BM y la misma fue maximizada durante su intervencion por el Banco de Espafa:

“Con el Balance de 13 de marzo de 2015, ultima fecha disponible antes de la solicitud del concurso,
se puede comprobar que, mientras que en contexto de normalidad el balance del Banco permitia
la devolucidn de todos los pasivos exigibles a su vencimiento, en una situacién como la generada,
de crisis de confianza en la Entidad, en el que cabia aventurar razonablemente que todos los
pasivos exigibles efectivamente lo serian de inmediato por acreedores y clientes, se provocaria un
colapso de la entidad. Aun disponiendo de activos suficientes, no seria posible obtener liquidez

inmediata de otras fuentes para atender las obligaciones asumidas con terceros”.

En consecuencia, la Administracién Concursal constato que la crisis de liquidez acontecida en
Banco Madrid tuvo un origen incuestionable en la crisis reputacional acelerada entre el 10 y el 16
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de marzo de 2015. Por lo demaés, dicha Administracion Concursal afirma en su informe gue tanto
la llevanza de la contabilidad como el resto de las obligaciones legales exigibles a una entidad de
crédito fue realizada “de forma diligente” por parte de los gestores de Banco Madrid, lo cual
resulta sumamente relevante, habida cuenta de que la intervencion de la entidad por el Banco de
Espafia se justifico en un supuesto favorecimiento de conductas contrarias a la normativa en
materia de prevencion de blanqueo de capitales.

Por su parte, hay que destacar que el Ministerio Fiscal presentd su informe solicitando la
calificacion del concurso como culpable, fundamentada en un pretendido incumplimiento
de Banco Madrid con sus obligaciones impuestas por la normativa sobre prevencion de
blanqueo de capitales, atribuyendo a los gestores de la entidad la responsabilidad por tales
incumplimientos y fundando sus consideraciones a este respecto en los avisos de FinCEN o el
informe del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015.

Como es evidente, esa propuesta de calificacién del Ministerio Fiscal posee una relevancia
manifiesta a efectos de la accién de responsabilidad patrimonial aqui enjuiciada, no solo por
contrastar frontalmente con la interpretacion efectuada por la Administracion Concursal, sino por
considerar que la situacion ultima generadora de la insolvencia de Banco Madrid se situa
en la decisién de dicha entidad de mantenerse al margen de la legislacion vigente en materia
de blanqueo de capitales. Una tesis que, de prosperar, vendria a avalar la intervencion de la
entidad por el Banco de Espafia el dia 10 de marzo de 2015.

Pues bien, mediante su Sentencia n.° 126/2017, de fecha 28 de julio de 2017, el Juzgado de lo
Mercantil n.° 1 de Madrid declaré fortuito el concurso de acreedores de Banco Madrid
(Documento n° 24 de la reclamacion administrativa, folios 1124-1141 del expediente) con el
siguiente alcance en su parte dispositiva que de seguido se extracta:

FALLO
Que ESTIMAR Y ESTIMO integramente la oposicion a la calificacion culpable del Ministerio
Fiscal deducida por la representacion procesal de D. RICARD CLIMENT MECA, D. JOSE
PEREZ FERNANDEZ, D. JOAN PAU MIQUEL PRATS, D. HIGINI CIERCO NOGUER, D.
RAMON CIERCO NOGUER Y D. RODRIGO ACHIRICA ORTEGA por lo que:

1) DEBO DECLARAR Y DECLARO que ¢l concurso de BANCO DE MADRID, S.A.U.
es FORTUITO
2) DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a todas las personas afectadas por la calificacion

de todos los pedimentos contra ellas deducidos.

Sin especial pronunciamiento sobre las costas devengadas en esta instancia

Interesa reproducir los razonamientos que llevan al juzgador a rechazar, de forma contundente
y sin ambages, la peticion del Ministerio Fiscal de sostener la pretendida culpabilidad de los
gestores de la entidad en la declaraciéon de concurso de acreedores de Banco Madrid (ante
la situacion de insolvencia inminente) sobre la base de presuntos incumplimientos con las
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obligaciones en materia de prevencién de blanqueo de capitales. Asi, el juzgador resume el
posicionamiento del Ministerio Fiscal en los siguientes términos:

“Recapitulando, el Ministerio Fiscal considera que la insolvencia inminente de BANCO DE
MADRID vino ocasionada por sus gestores, "toda vez que su complacencia ante las infracciones
cometidas en materia de prevencion del blanqueo de capitales abocdé a la entidad al
sobreseimiento generalizado de sus obligaciones de pago™.

Seguidamente, descarta que un supuesto incumplimiento con la normativa de prevencion de
blanqueo de capitales por parte de la entidad se encuentre en el origen de la situacion de
insolvencia inminente de BM. Por su interés a efectos de lo que aqui se dilucida, reproducimos
in extenso tales pasajes de la Sentencia:

“Lamentablemente, el Ministerio Fiscal no acompafa a su informe ni un solo documento, ni
interesa la practica de ninguna prueba, que permita dilucidar si cualguiera de las personas
consideradas como afectadas por la calificacion han cometido, por accién u omisién, ningun
ilicito, ni_penal ni_administrativo, contra la normativa sobre prevencién del blanqueo de

capitales. (...)

En el presente caso, efectivamente no hay constancia de gue los procedimientos penales sequidos
contra los administradores de BANCO DE MADRID, S.A.U. por blanqueo de capitales,
insolvencia punible o cualquier otro delito relacionado hayan culminado en ninguna resolucién
definitiva ni condena; ni tampoco se tiene constancia en las actuaciones de ninguna resolucion
definitiva y firme adoptada por ninguna autoridad administrativa, apreciando_infracciones
contra la normativa _sobre blangueo de capitales e imponiendo cualquier sancién. De todos
modos, en cuanto concierne a este Ultimo supuesto, el articulo 9.1 de la LC expresamente
permitiria al Juez del concurso a titulo prejudicial pronunciarse sobre todas aquellas cuestiones
"directamente relacionadas con el concurso o cuya resolucion sea necesaria para el buen
desarrollo del procedimiento concursal™; en el bien entendido de que "la decision sobre las
cuestiones a las que se refiere el apartado anterior no surtiran efecto fuera del proceso concursal
en que se produzca”. (...)

Ahora bien, para ello seria preciso que el Ministerio Fiscal, promotor de esta calificacion
culpable, hubiera aportado las pruebas de la comision de las concretas infracciones
denunciadas por las personas afectadas por la calificacidn, con expresa indicacién de su autor,
la fecha de su comision y la disposicién infringida..

(...) Sin la concreta alegacion de esos hechos y conductas, ni la préctica en esta seccion de tales
pruebas, la imputacion genérica que hace el Ministerio Publico a las personas afectadas por la
calificacién de conductas contrarias a la normativa sobre prevencion del blanqueo de capitales
conduce directamente al vacio. El Juzgador no puede recoger en esta resolucion, como hecho
probado, que ninguna persona, por accién u omisién, ha llevado a cabo ninguna conducta
contraria a esa disciplina reguladora del blanqueo de capitales; y ello hace que la posterior
intervencién administrativa y subsiguiente fuga masiva de depdsitos que gener6 la insolvencia
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no pueda serles imputada a ninquno de los sujetos afectados por la calificacidn, en términos
causales, como resultado de ninguna conducta dolosa o gravemente culposa que personalmente

hayan cometido.

Por consiguiente, debe prosperar sin mas innecesarios razonamientos, la oposicion a la
calificacion culpable de este concurso. (...)".

Por tanto, frente a las tesis carentes de toda prueba del Ministerio Fiscal, el juzgador corroboro
que ningun incumplimiento con la normativa en materia de blanqueo de capitales se sitla
en el origen de la situacion de insolvencia de la entidad, una declaracion que viene a apuntalar
la responsabilidad del Banco de Espafa en el resultado de la liquidacion de la entidad por el
conjunto de decisiones adoptadas desde el dia 10 de marzo de 2015 sobre Banco Madrid en el
(negligente) marco de su intervencion.

Por altimo, resulta relevante poner de relieve que, de acuerdo con el informe trimestral emitido
por la Administracién Concursal de Banco Madrid el dia 15 de mayo de 2020 (Documento
n° 25 de la reclamacién administrativa, folios 1142-1180 del expediente), a la fecha de dicho
informe los acreedores concursales de la entidad (considerando los créditos privilegiados y
ordinarios®) habian recuperado de sus créditos concursales un total de, aproximadamente, 295,1
millones de euros, (el 87,0% (media aritmética) del total de sus créditos concursales privilegiados
maés ordinarios). Una circunstancia que corrobora a todas luces la solvencia que poseia la entidad
y la solidez de sus activos en el momento de su intervencién y posterior liquidacion por parte del
Banco de Espafia. En la actualidad, dicho porcentaje serd superior, pero esta parte carece de
legitimacion en el proceso concursal, de manera que desconoce cual es su exacta situacion en
estos momentos.

NOVENO. - LA RETIRADA DE LOS COMUNICADOS DE FINCEN SOBRE BPA

En el mes de marzo de 2016 tuvo lugar un hecho sumamente relevante, como es la retirada por
pate de FinCEN de sus comunicados sobre BPA, lo cual se produjo con fecha 4 de marzo de
2016. La retirada de tales avisos vino motivada por lo siguiente (una copia de la traduccién
jurada al espafiol se acompafié como Documento n° 26 de la reclamacion administrativa,
folios 1181-1184 del expediente):

“FinCEN retira sus Conclusiones y su Propuesta de medida reglamentaria en virtud del art. 311
en relacion con Banca Privada d'Andorra (en lo sucesivo, BPA), un banco con sede social en

5 Teniendo en cuenta a clientes, proveedores, empleados o Administraciones Publicas, sin considerar al
Fondo de Garantia de Depdsitos.
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Andorra, puesto que las operaciones de BPA han dejado de suponer una amenaza para el sistema
financiero de los EE.UU. (....)

FinCEN considera gue las medidas adoptadas por las Autoridades andorranas son suficientes
para proteger el sistema financiero de los EE.UU. de los riesgos de blanqueo de capitales
previamente asociados con BPA. Por consiguiente, FInCEN ha concluido que BPA ya no
representa una preocupacion de primer orden en materia de blangueo de capitales y, debido a
ello, se abstiene de imponer ninguna de las medidas especiales en virtud del art. 311 en relacion
con dicha entidad. Asimismo, FinCEN manifiesta que, dada la retirada de las Conclusiones y de su
Propuesta de medidas reglamentarias, no resultaria de aplicacion ninguna de las medidas
especiales en virtud del art. 311 en el caso de las operaciones financieras de Vall Banc ni con
respecto al traslado de activos buenos de BPA a Vall Banc o0 a AREB”.

Del breve comunicado emitido por FinCEN, pueden destacarse los siguientes aspectos:

(i) Tal y como puede observarse, la retirada de los avisos en relacién con BPA por parte de
FinCEN se justifica en las “medidas adoptadas por las autoridades andorranas” (resolucion
ordenada de la entidad y traspaso de activos a Vall Banc), pero en el comunicado no se recoge
ningun_resultado, judicial o administrativo, con respecto a la situacion de supuesto

favorecimiento de blangueo de capitales que justifico la emisién por parte de la agencia
norteamericana de los comunicados iniciales.

(if) En el comunicado, FinCEN hace constar que se “abstiene de imponer ninguna de las
medidas especiales” recogidas en el articulo 311 de la USA PATRIOT Act, lo que
corrobora el caracter de meros comunicados, carentes de efectos juridicos y ejecutividad, de
los avisos publicados el 10 de marzo de 2015 que desataron las intervenciones de las
autoridades andorranas y espafiolas.

(iii) Por altimo, pero no menos importante, y en lo que aqui nos interesa, ni por asomo FinCEN
realiza mencidon alguna respecto de lo actuado por el Banco de Espafia en relacion con
Banco Madrid, lo que acredita que las actuaciones llevadas a cabo en relacion con esta
Gltima entidad resultaban totalmente superfluas en lo que afecta a la supuesta existencia de
blanqueo de capitales.

Dicho de otra manera, para tal agencia norteamericana bastaba con intervenir y actuar sobre
BPA, siendo totalmente irrelevante las actuaciones que se pudiesen llevar a cabo en
relacién con Banco Madrid. Ello prueba que, como respuesta a los comunicados de
FinCEN y a los efectos de asegurar el cumplimiento de la normativa en materia de blanqueo
de capitales, hubiera bastado con asegurar la liquidez de Banco Madrid, una vez
intervenida la matriz, sin que fuese necesaria la intervencion de Banco Madrid, tal y como
fue ejecutada por el Banco de Espafia.
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Como se analizara en detalle en los Fundamentos de Derecho, la lectura del citado comunicado
permite comprobar el grave e injustificado resultado de los comunicados de FinCEN: la
resolucion ordenada de una entidad de crédito (BPA) y la liquidacion de su principal filial
(Banco Madrid), con miles de empleos y clientes afectados, que tuvo lugar sin necesidad de
adoptar ninguna medida ejecutiva, administrativa ni judicial, ni haberse constatado la
comision de un solo ilicito relacionado con el blanqueo de capitales, de naturaleza penal o
administrativa, en Andorra o Espafia.

Debe ponerse de manifiesto en este punto que la retirada de los comunicados de FinCEN tuvo
lugar de forma coincidente en el tiempo con las acciones judiciales ejercitadas en EE.UU.
por parte de los accionistas mayoritarios de BPA. Mé&s en concreto, la retirada de los
comunicados se produjo antes del vencimiento del plazo para presentar alegaciones en oposicion
a la demanda de los accionistas mayoritarios de BPA. Asi se acredita con la Decision de la Corte
de Apelacidn del distrito de Columbia, de fecha 23 de mayo de 2017, en la que queda constancia
de la retirada de los avisos por FInCEN antes de la adopcién de una decision por el Tribunal de
la primera instancia (Documento n° 27 de la reclamacion administrativa, folios 1187-1206 del
expediente administrativo). En este punto, resulta igualmente necesario destacar que, de acuerdo
con los datos que figuran en la pagina web de FinCEN, la retirada de los avisos sobre BPA ha
sido la mas rapida llevada a cabo por dicha agencia®.

En el &mbito de la jurisdiccion andorrana, més de cinco afios después de iniciada la intervencion
de BPA no existe ninguna resoluciéon judicial condenatoria por delitos en materia de
blanqueo de capitales a los accionistas mayoritarios de dicha entidad aqui reclamantes.

DECIMO. - EL ARCHIVO DE LA CAUSA PENAL POR PRESUNTO BLANQUEO DE
CAPITALES

Como ya se ha adelantado en el Hecho previo de antecedentes, en lo que se refiere a la jurisdiccion
espafola, todos los procedimientos administrativos vy judiciales referentes a un presunto
blanqueo de capitales y/o_infraccién de la normativa sobre prevencion de blanqueo de
capitales por Banco Madrid o sus administradores han concluido sin que se declarase la
concurrencia de ilicito_alguno (el mas reciente, el archivo del procedimiento sancionador
incoado por el SEPBLAC, notificado en el mes de agosto de 2021). A lo que se afiade la ya
citada Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Madrid en la que se declara el concurso

® El histdrico de avisos y comunicados de FinCEN se encuentra disponible en el siguiente enlace web:
https://www.fincen.gov/resources/advisoriesbulletinsfact-
sheets/advisories?field date release value=&field date release value 1=&field tags advisory target i

d=All&page=7
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como fortuito al no apreciar comision de ilicito alguno por parte de los gestores de Banco Madrid
que originase la situacion de insolvencia de la entidad.

En lo que respecta al procedimiento penal, en el mes de abril de 2015 se interpuso una querella
contra la entidad Banco Madrid y sus gestores, que inicialmente fue admitida a trdmite por la
Audiencia Nacional. Posteriormente, se decidié que por atribucion competencial el caso fuesa
investigado por un juzgado ordinario y no por la Audiencia Nacional (al no poder mantenerse la
imputacion por insolvencia punible). Asi, con fecha 31 de octubre de 20186, el titular del Juzgado
de Instruccion n.° 38 de Madrid acept6 investigar a los duefios del BPA y de Banco Madrid y a
los miembros del consejo de administracion de sendas entidades, por un presunto delito de
blanqueo de capitales. Las diligencias de investigacion se extendieron desde entonces,
practicAndose las oportunas actuaciones de averiguacion.

Finalmente, con fecha 2 de enero de 2019 se dictdé el Auto n.° 1/2019 por el Juzgado de
Instruccion n.° 38 de Madrid en el que se acuerda el sobreseimiento provisional y archivo de la
causa habida cuenta de que en las actuaciones incoadas no aparecia suficientemente justificada
la perpetracion del delito de blanqueo de capitales que dio lugar a la formacién de la causa
(Documento n° 28 de la reclamacion administrativa, folios 1207-1218 del expediente
administrativo). Entre los principales motivos que llevaron al sobreseimiento figura el resultado
del Informe pericial del SEPBLAC aportado a la causa (FD Segundo):

“(...)Contrariamente a lo que podria parecer es lo cierto que tanto del informe pericial
y su ratificacién posterior como de otros elementos unidos a la causa se desprende que
los elementos de mejora en el control normativo y de prevencién eran '‘claros"
(expresion literal del perito): se _aumentaron las personas responsables del
departamento de cumplimiento _normativo y personas dedicadas a prevencion del
blanqueo de capitales, se contratd a expertos externos independientes (KPMG y
DELOITTE) para examinar la actitud proactiva del banco en medidas de prevencion
de blangueo de capitales; mientras en el periodo del afio 2005 al afio 2011 (siete afios)
se realizaron ocho comunicaciones voluntarias al Sebplac, desde la nueva direccién y
a partir del afio 2012 se efectuaron 17 en tres afos; también se ha constatado la
actualizacién casi anual del ""Manual de PBC y FT", asi como la duplicacién de
reuniones de los 6rganos del Comité de Cumplimiento Normativo (mensual frente a
bimensual en el periodo anterior a la_nueva direccion); las personas sobre las que
existen sospechas de haber llevado a cabo conductas de blanqueo no estaban dentro de
las llamadas "listas negras" respecto de las cuales la entidad tenia un programa
informatico especifico para el control de dichas personas; de las personas que pudieron
realizar operaciones llamadas sospechosas, mas de la mitad ya eran clientes de la
entidad antes de que tomase posesion la nueva direccion a la que pertenecen los

investigados...”.

Asimismo, es de destacar que entre los motivos que llevan al juzgador a acordar el sobreseimiento

provisional y archivo de la causa, figuran las conclusiones alcanzadas a este respecto por el
26



Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Madrid respecto de la declaracion del concurso de acreedores de
la entidad como fortuito:

“No _poca importancia_ha de darse, ademas, a la circunstancia de gue la propia
sentencia gue resuelve la calificacion del concurso en el que se vio inmersa la entidad
Banco de Madrid a raiz de su intervencidn califica el concurso como fortuito, esto es,
ni culpable por titulo de dolo ni por titulo de negligencia destacando la resolucion que
no se ha acreditado gue alguno/s de los interesados (en esencia los aqui investigados)
hubiesen cometido, por accién u omisidn, ningun ilicito ni_penal ni administrativo
contra la normativa sobre prevencién del blanqueo de capitales; sentencia gue es firme
(folios 4085 y siguientes). Ciertamente dicha resolucion no vincula a este 6rgano

Judicial pero puede servir como un elemento mas a tener en cuenta’.

Esta consideracion tiene singular relevancia, pues supone la corroboracion de que ni en sede
penal, ni tampoco en sede mercantil, se ha apreciado la comision de ilicito alguno en materia de
blanqueo de capitales, lo que supone un doble filtro juridico habida cuenta de la falta de
vinculacion que, de conformidad con lo previsto en el articulo 163 de la LC, tiene la calificacion
alcanzada en sede mercantil respecto de los jueces y tribunales del orden jurisdiccional penal.

Como ya ha sido destacado en el Hecho previo, posteriormente la Audiencia Provincial de
Madrid dict6 con fecha 3 de julio de 2019 el Auto desestimatorio del recurso de apelacion
interpuesto _por el Ministerio Fiscal contra el citado Auto de 2 de enero de 2019 de
sobreseimiento provisional y archivo de la causa (Documento n® 29 de la reclamacion
administrativa, folios 1219-1229 del expediente administrativo). Resulta necesario reproducir

in extenso algunas de las consideraciones recogidas en la resolucion de la Audiencia Provincial
por su interés a efectos de la accién de responsabilidad patrimonial que nos ocupa (FD Segundo):

“SEGUNDO.- Proyectada dicha doctrina general sobre el caso que nos ocupa, entiende
este Tribunal que el auto es perfectamente ajustado a derecho y ello por los propios y
acertados fundamentos juridicos que se vierten en el mismo. Hemos de destacar, en
primer término que se ha llevado a cabo una investigacion exhaustiva, con aportacion
de ingente documentacién, el informe pericial, impagable por su_ seriedad e
imparcialidad del perito Sr. Salinas (clave en la resolucién del asunto), declaraciones
testificales, se ha oido a los investigados,... y fruto de dicha laboriosa instruccion que
se ha extendido durante casi cuatro afios, ha sido el auto ahora recurrido por el
Ministerio Fiscal, en cuya virtud se sobreseen, provisionalmente las actuaciones, al no
haberse constatado la existencia de la comision del hecho delictivo que fue objeto de

la investigacion. (...)

Es de rigor llevar a cabo dos precisiones, que entiende este Tribunal que quedaron
meridianamente claras en nuestro Auto de fecha 13 de Febrero de 2017, si bien conviene
recordarlas.
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En primer lugar la investigacion debe centrarse en la actividad del Banco de Madrid.
El hecho de que el Banco de Madrid tuviera una matriz en el Banco Privado de Andorra
(en adelante BPA), no permite que la investigacion se amplie a dicho Banco andorrano.
Ello por dos razones. Estamos hablando de entidades juridicas diferentes, con
diferente personalidad juridica, no compuesta y dirigida por las mismas personas, con
sistemas informaticos diferenciados, que operan en &mbitos territoriales distintos. La
segunda razon es todavia mas claray ya lo dijimos en la citada resolucion que dictamos
el 13 de Febrero de 2017 y es que la jurisdiccion de los Tribunales espafioles tiene sus
limites territoriales, con las excepciones del articulo 23 de la LOPJ (que no se daban en
este caso) y por tanto no podemos extender nuestra potestad a la investigacion de hechos
no cometidos en nuestro territorio y ademas se ha de respetar el &mbito de competencia,
jurisdiccion e incluso el propio trabajo fisico de las autoridades judiciales del
Principado de Andorra, que no olvidemos, es un pais amigo y hermano, pero
independiente.

La segunda precision relevante es la relativa a que ha de ser y ha sido objeto de la
investigacion. Se trataba de determinar si por parte de la nueva clpula directiva del
Banco de Madrid, se habia generado una estructura favorecedora de la captacion de
clientes con la finalidad de blanquear dinero. Como bien se explica tanto en la
resolucion inicial del Juzgado instructor de 31 de Octubre de 2016, como en nuestro
auto de fecha 13 de Febrero de 2017, como en el propio auto recurrido del Juzgado
instructor, una cuestion es la posibilidad de que alguna persona o personas
dependientes de la entidad bancaria investigada, hayan podido incurrir, por accién u
omision, en algun hecho concreto que pudiera haber dado lugar a que un cliente
incurriera en un delito de blanqueo de capitales, en cuyo caso se le investigaria (desde
luego en otro procedimiento), como autor, cooperador necesario, inductor, complice de
un delito de blanqueo y otra cuestion, v es la que es objeto de esta investigacion, es si
la_entidad bancaria, por orden de sus méximos responsables, estaba disefiada para
favorecer dichas conductas de blanqueo de capitales entre sus clientes. Es decir, en
suma, se analiz6 el funcionamiento interno de la entidad bancaria, la existencia de
controles, el procedimiento de captacion de clientes, el cumplimiento en suma de las
prevenciones gue en orden al blangueo de capitales, ha de guardar toda entidad
bancaria.

En tal sentido y como no podia ser de otro modo, el informe pericial emitido por el
funcionario del SEPBLAC, Sr. Salinas, ratificado por el mismo a los folios 2978 v ss
de las actuaciones es relevante y trascendente y no puede conducir, como asi ha sido,
sino al sobreseimiento provisional de las actuaciones.

El perito indico que el Banco de Madrid tenia procedimientos de control en relacién
al blanqueo de capitales. Ciertamente dichos procedimientos eran mejorables y
contenia ciertas deficiencias, pero no afirmé que tal sistema de control fuera inexistente
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A lavista del citado Auto, las conclusiones que se obtienen tras casi cuatro afios de procedimiento

y mucho menos lo contrario, es decir, que se favoreciera la captacion de capital para el
blanqueo.

El perito sefiald que desde la incorporacidn de la nueva cdpula directiva a la entidad,
ahora investigada, se incrementd exponencialmente el nimero de personas dedicadas
a verificar el cumplimiento normativo de prevencion.

Se contratd a expertos independientes para reforzar dicho control, a través de
prestigiosas empresas de consultoria y auditoria como son Deloitte 0 KPMG, se dio
cuenta al SEPBLAC de diecisiete operaciones en poco tiempo, frente a la comunicacion
de solo seis operaciones en el periodo de administracion anterior, desde el 2005 al 2011.
Se constatd la actualizacion casi anual del "Manual de PBC Y FT", de buenas précticas
para la prevencion del blanqueo de capitales, se duplicaron las reuniones de los 6rganos
del Comité de Cumplimiento Normativo (6rgano de control).

En suma no se ha constatado una especial desidia organizativa o0 administrativa en la
estructura interna del banco, gue favoreciera la posibilidad del blangueo de capitales
y antes al contrario, al menos formalmente se ha constatado lo contrario, es decir, el
refuerzo del sistema de control y ademds con cierto resultado como es la existencia de

diecisiete comunicaciones al SEPBLAC”.

penal son las siguientes:

(i)

(i)

(iii)

Huelga decir a la vista de tales conclusiones que los Tribunales de Justicia del orden penal y civil
(mercantil) no han venido sino a confirmar, varios afios después y tras unas exhaustivas
diligencias, lo que resultaba mas que evidente tras la emision por el SEPBLAC de su informe
de 25 de febrero de 2015: que ninguna situacion de “excepcional gravedad” concurria en
Banco Madrid en materia de blanqueo de capitales. Una circunstancia que, como se analizara
en los Fundamentos de Derecho del presente escrito, corrobora la completa irrazonabilidad del
conjunto de actos y actuaciones desplegados por el Banco de Espafia en relacion con Banco

Que el ingente volumen de documentacion e informacion del que se ha dispuesto durante
la instruccidn de la causa no revelé la existencia de ningun ilicito penal respecto de los

investigados;

Que no deben confundirse las actuaciones y eventuales responsabilidades de BPA y
Banco Madrid, al tratarse de personas juridicas diferentes radicadas en jurisdicciones

también distintas; y

Que la prueba practicada, muy especialmente el informe pericial del SEPBLAC, conducia
a un resultado radicalmente contrario al que motivd la investigacion penal: el
reforzamiento de los controles por parte de la cipula de Banco Madrid investigada.

Madrid a partir del 10 de marzo de 2015, cuando se produjo la intervencion de la entidad.
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DECIMO PRIMERO. - ARCHIVO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR
PRESUNTAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS POR BLANQUEO DE
CAPITALES

Como ya se ha adelantado anteriormente, en lo que respecta al procedimiento administrativo
sancionador incoado con fecha 12 de marzo de 2015 por el Comité Permanente de la Comision
de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, cabe significar que el mismo
quedo suspendido el siguiente dia 13 de marzo de 2015 hasta la sustanciacion de un eventual
procedimiento penal (Documento n° 30 de la reclamacién administrativa, folios 1230-1231
del expediente).

Posteriormente, tras el archivo de la causa penal, con fecha 26 de noviembre de 2020 el SEPBLAC
notificO a los administradores del Banco el reinicio de procedimiento sancionador por
incumplimiento de la normativa de prevencidon del blanqueo. Se trataba, en este caso, de examinar
la comision de posibles infracciones administrativas, una vez que ya habia quedado claro que la
actuacion de los administradores no era susceptible de constituir un ilicito penal.

Como también se ha adelantado, el procedimiento sancionador de caracter administrativo ha
finalizado también con su sobreseimiento respecto de la totalidad de los administradores del
Banco, habiendo sido notificada la Gltima resolucion, con fecha 18 de agosto de 2021, con
posterioridad a la interposicion del presente recurso contencioso-administrativo.

En el desarrollo del procedimiento administrativo, la propia instructora propuso el sobreseimiento
del expediente sancionador, segun puede comprobarse mediante el examen de su copia, que se
adjunta como Documento n° 2 al presente escrito de demanda (se acompafian las propuestas de
acuerdo referida a dos de los miembros del Consejo de Administracion de la entidad, habiéndose
resuelto igualmente respecto a todos los consejeros). Dicho sobreseimiento fue confirmado, casi
en los mismos términos literales solicitados por la instructora, por la resolucion que puso fin al
procedimiento, cuya copia se adjunta como Documento n® 3 al presente escrito (se acompafian,
de nuevo, las resoluciones relativas a dos de los consejeros). De ambos documentos podemos
resaltar las siguientes conclusiones:

(i) En primer lugar, tanto la propuesta de la instructora como la resolucién del procedimiento
parten de su no vinculacion por hechos declarados probados en las resoluciones judiciales recaidas
con anterioridad.

Asi, siguiendo un informe emitido por la Abogacia del Estado en el citado procedimiento,
entienden que solo existe vinculacion en el orden administrativo sancionador por los hechos
declarados probados mediante Sentencia recaida en el orden penal, pero nunca en relacién con las
valoraciones juridicas contenidas en la misma. En el caso que nos ocupa, por tanto, no se produce
vinculacion alguna por los hechos ni las valoraciones contenidas en la Sentencia recaida en el
proceso concursal. Pero tampoco existe tal vinculacion por los dos Autos que declararon el
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sobreseimiento del procedimiento penal, ya que ninguno es una Sentencia que, como tal, declare
hechos probados.

(ii) En segundo lugar y a pesar de lo anterior, tanto la propuesta de resolucion como esta
altima, asumen, por convencimiento propio, la argumentacion contenida en las resoluciones
judiciales recaidas con anterioridad. Ello les conduce al sobreseimiento de todas las
infracciones gue motivaron el inicio del procedimiento.

(iii) En relacién con el incumplimiento de la obligacion de aprobar por escrito y aplicar politicas
y procedimientos adecuados de control interno en los términos del art. 26 de la Ley 10/2010,
tanto la propuesta como la resolucién reconocen no sélo el cumplimiento de la referida
obligacion, sino su mejora desde la entrada del Consejo de Administracion nombrado tras
la compra por parte de BPA.

En particular, la Resolucion del procedimiento afirma —pp. 47-48- (Documento n° 3) lo siguiente:

“En concreto, los hechos probados citados por el auto y la declaracion del perito demuestran
gue ha existido, desde la llegada del equipo directivo, un incremento en los recursos y medios
de la entidad destinados a la prevencién del blanqueo de capitales v la financiacidn del
terrorismo, con la contratacién de expertos independientes, la actualizacién periddica del
manual (afios 2009,2011, 2012 v 2014), el aumento de las buenas practicas, el incremento de
las reuniones de los drganos de prevencion y un aumento significativo en las comunicaciones
efectuadas al Servicio Ejecutivo.

Es decir, como se acredita, la entidad:
(1) disponia de Manual, escrito, y de politicas para llevar a cabo la identificacion del cliente;
(2) contaba con personas y rganos de prevencion,

(3) establecia por escrito las pautas y procedimientos de verificacion de operaciones, tanto al
momento de llevarse a cabo, como con caracter posterior, y contaba con seguimiento
continuo de operaciones y clientes,

(4) tenia distintas aplicaciones informaticas para la adecuada gestion de los riesgos,

(5) acometia revisiones de las operaciones y de tales revisiones se producian comunicaciones
al SEPBLAC,

(6) existia una formacion de los empleados,

(7) el experto externo eran entidades de reconocido prestigio (KPMG y DELOITTE)[...]”
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(iv) En relacién con la posible infraccién de los deberes de comunicacién por indicio y de
abstencion de ejecucion, tanto la propuesta como la resolucién afirman, expresamente, la
correccion absoluta de la actuacion del 6rgano de administracion.

Esta infraccion se imputaba, al inicio del procedimiento, como consecuencia de la concesion de
un préstamo a un ciudadano ruso, el Sr Petrov. Sin embargo, la resolucién de sobreseimiento
afirma que “tras examinar las alegaciones presentadas y a la luz de la instruccion puede
considerarse probado que el Consejo de Administracién de Banco de Madrid tomé la decision
de aprobar la operacion que aqui se examina sobre la base del correspondiente informe del
organo de cumplimiento ”. (p. 56). De acuerdo con ello, “no podria exigirse a los miembros del
Consejo de Administracion la aprobacion de una comunicacién por indicio, ni la abstencion de
ejecutar una operacion con base en la normativa de prevencion del blanqueo de capitales cuando
estos no habian recibido informacién o advertencia alguna en este sentido por parte de los
6rganos de cumplimiento de la entidad .

En definitiva y como puede observarse, el Consejo de Administracion recab6 los informes
preceptivos del érgano de cumplimiento, no recibié del mismo ninguna alerta en relacién con un
posible blanqueo de capitales y, en consecuencia, aprob6 legalmente la operacién.

Para finalizar, debe resaltarse gque toda la documentacién que acredita la observancia estricta de
la legislacion de prevencién de blanqueo de capitales ya existia y se puso a disposicién del
SEPBLAC en el momento en que se produjo la intervencion de la entidad.

DECIMO SEGUNDO. - TRAMITACION DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA
DE REPONSABILIDAD PATRIMONIAL

En el presente apartado se detallan los hitos més relevantes referidos a la presentacion y
tramitacion de la reclamacion administrativa de responsabilidad patrimonial que nos ocupa, que
finaliz6 mediante la Resolucién desestimatoria adoptada por el Consejo de Gobierno del Banco
de Espafia en su sesion celebrada en fecha 28 de mayo de 2021:

» Con fecha 25 de septiembre de 2020, Dfia. Roser Noguer Enriquez, D. Ramén Cierco Noguer,
y las sociedades Cierco Martinez 2 2003, S.L. y Successors d"Higini Cierco Garcia, S.A.,
presentaron de manera conjunta ante el Banco de Espafia (n° reg. de entrada:
2020/C79RE/O0E036010) escrito de reclamacion administrativa de responsabilidad
patrimonial, por los dafios sufridos como consecuencia de las actuaciones adoptadas por
el Banco de Espafia en relacion con la intervencion de Banco de Madrid, S.A.U.

Como se ahondaré en el Fundamento de Derecho juridico-material primero del presente
escrito de demanda, la posibilidad de reclamar a la Administracion no sélo estaba dentro de
plazo cuando fue ejercitada por mis mandantes (25 de septiembre de 2020) sino que resultaba
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impensable en la practica haberla realizado antes, como consecuencia de las actuaciones
penales abiertas frente a los administradores de la entidad.

Recordemos que hasta que se notificd el Auto, de 3 de julio de 2019, de la seccidn 162 de la
Audiencia Provincial de Madrid se encontraban pendientes de resolucion las actuaciones
penales por presunto blanqueo de capitales por parte de la direccién de Banco Madrid.
De hecho, el archivo del procedimiento sancionador por presuntas infracciones administrativas
por blangueo de capitales iniciado frente a los administradores de Banco Madrid no tuvo lugar
hasta el 18 de agosto de 2021 (casi un afio después desde la presentacion de la reclamacion
administrativa), por lo que ningln sentido tiene defender que el derecho de mis mandantes a
reclamar se encontraria prescrito.

En el escrito de reclamacion administrativa, que se encuentra incorporado en los folios 2 a 113
del expediente administrativo, se expuso de manera razonada los motivos por los cuales,
como consecuencia de las actuaciones llevadas a cabo por el Banco de Espafia en torno a
Banco Madrid -que se iniciaron con su intervencion y condujeron a la liquidacion de la
entidad-, los aqui reclamantes, en su condicion de accionistas indirectos mediante su
participacion mayoritaria en la entidad BPA, padecieron un grave y manifiesto menoscabo
patrimonial, que justificd el ejercicio de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
iniciada en fecha 25 de septiembre de 2020.

Al escrito de reclamacién le acompafiaron un total de 33 documentos adjuntos (a los cuales
se ha ido haciendo referencia en los anteriores apartados de Hechos), entre los que cabe
destacar el que se acompafi6 como Documento n° 31 de la reclamacion (folios 1232-2223
del expediente administrativo) consistente en el Informe Pericial emitido por un reputado
y prestigioso especialista en la materia, el Catedratico de Economia Financiera (UAM)
D. Prosper Lamothe Fernandez.

En dicho Informe pericial, sobre cuyo contenido nos detendremos en los Fundamento de
Derechos del presente escrito de demanda, se analizan de forma rigurosa y exhaustiva los
motivos y la razonabilidad del procedimiento de intervencion de Banco Madrid, la evolucién
de la liquidez de Banco Madrid vy la incidencia en dicha circunstancia de la pérdida de
confianza en la entidad, asi como las alternativas a la liquidacion de la entidad.

Asimismo, en dicho Informe pericial se realiza un célculo del perjuicio econémico padecido
por cada uno de los reclamantes, tomando en consideracion la participacion en el capital
social de cada uno de los reclamantes de acuerdo con la informacion obrante en el Registro
Mercantil de Andorra, y arrojando como resultado final las siguientes cantidades
indemnizatorias:

- Diia. Roser Noguer Enriquez: 3,935 millones de euros.

- D. Ramon Cierco Noguer: 3,932 millones de euros
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- Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 3,932 millones de euros
- Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 129,805 millones de euros.

Por lo tanto, la cantidad total de 141,604 millones de euros fue trasladada al solicito del escrito
de reclamacion patrimonial de conformidad con la distribucién indicada.

Una vez iniciada su tramitacién, la Division de Asesoria Juridica Interna del Banco de Espafia,
tras analizar la reclamacion presentada, elaboré una Propuesta de acuerdo para la inadmision
a trdmite de la solicitud, al considerar que “el ejercicio de la accién de responsabilidad
patrimonial se habia realizado transcurrido el plazo legalmente previsto”. Esta propuesta de
acuerdo se encuentra incorporada al expediente administrativo en los folios 2261-2270.

Como también se explicard y rebatira en detalle en los Fundamentos de Derecho del presente
escrito de demanda, la fundamentacién juridica de dicha propuesta de inadmision -que a la
postre fue confirmada en la Resolucion desestimatoria adoptada por el Consejo de Gobierno
del Banco de Espafia- descansa, en esencia, en dos consideraciones fundamentales que seran
rebatidas por esta parte: (i) la idea de que solo se puede suspender el plazo relativo a un
procedimiento en materia de responsabilidad patrimonial cuando la fijacion de los hechos en
sede penal estd vinculada a la responsabilidad penal del personal al servicio de la
Administracién; y (ii) que ninguna de las actuaciones que desencadenaron la actuacion del
Banco de Espafia se bas6 o tuvo como presupuesto la comision de un delito de blanqueo de
capitales por los administradores de Banco Madrid.

Con fecha 2 de febrero de 2021 se emitié por el Departamento Juridico del Banco de Espafia
el “Informe sobre la propuesta de acuerdo de inadmision de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada frente al Banco de Espafia por D. José Luis Villar
Ezcurra, en representacion de Dfia. Roser Noguer Enriquez, D. Ramon Cierco Noguer; Cierco
Martinez 2 2003, S.L. y Successors d'Higini Cierco Garcia, S.A.”, que informé
favorablemente sobre la inadmision a tramite. El Informe emitido por el Departamento
Juridico del Banco de Espafia se encuentra incorporado al expediente administrativo en
los folios 2280-2287.

El Consejo de Gobierno del Banco de Espafia, en su sesidn de fecha 16 de febrero de 2021
acordd, a propuesta de la Comisién Ejecutiva, recabar el dictamen preceptivo del Consejo de
Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 81.2 de la LPACAP, y ello por cuanto la
indemnizacion solicitada (141.604.000 euros) superaba el importe de 50.000 euros, previsto
en el indicado articulo y conforme a lo indicado en el dictamen del Consejo de Estado de 7 de
mayo de 2020 (folio 2319 del expediente administrativo).

Con fecha 7 de abril de 2021, los reclamantes presentaron alegaciones ante el Consejo de
Estado, rebatiendo los argumentos recogidos en la Propuesta de acuerdo para la inadmisién a
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tramite de la solicitud formulada por la Division de Asesoria Juridica Interna del Banco de
Espana. (folios 2379-2393 del expediente administrativo).

» Con fecha 6 de mayo de 2021 se emitio el correspondiente Dictamen por parte del Consejo
de Estado (n° 143/2021), el cual concluye que la accién para reclamar habria prescrito y que
deberia ser desestimada -en vez de inadmitida como se recogia en la propuesta de resolucion
del Banco de Espafia-, al considerar que “las actuaciones penales relativas a los accionistas
de BPA en modo alguno constituyen un presupuesto determinante de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion [...]".

A este respecto, como se ahondara en el presente escrito de demanda, en su Dictamen el
Consejo de Estado contradice la propia tesis del Banco de Espafia, al admitir que si
procede la interrupcién del computo del plazo de la prescripcion en supuestos que no
versan sobre personal al servicio de la Administracion, cuando los hechos objeto del
proceso penal son los mismos que determinan la responsabilidad patrimonial o
condicionan de forma indubitada su procedencia.

El Dictamen del Consejo de Estado se encuentra incorporado en los folios 2373-2401 del
expediente administrativo y sobre la incorreccion de sus criterios nos referiremos igualmente
en los Fundamentos de Derecho del presente escrito de demanda.

» Finalmente, con fecha 7 de junio de 2021 se notifico a los recurrentes la Resolucion adoptada
por el Consejo de Gobierno del Banco de Espafia en su sesion celebrada en fecha 28 de
mayo de 2021 (n° de registro 2021/C79RE/00S042119), desestimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada en fecha 25 de septiembre de 2020 (“la resolucion

recurrida”).

Como de seguido se analizara en detalle, la resolucién recurrida acoge los argumentos de la
Propuesta de acuerdo formulada por la Division de Asesoria Juridica Interna del Banco de
Espafia y el Informe del Departamento Juridico del Banco de Espafia; asi como los criterios
del Dictamen emitido por el Consejo de Estado; pero acordando finalmente la desestimacion
de la reclamacion en lugar de la inadmision prevista en la Propuesta.

La resolucion recurrida del Banco de Espafia se encuentra incorporada en los folios 2404-2422
del expediente administrativo, habiéndose interpuesto frente a la misma el presente recurso
contencioso-administrativo con fecha 30 de julio de 2021.

En los siguientes Fundamentos de Derecho expondremos con detenimiento los motivos por
los cuales dicha resolucidn no resulta ajustada a Derecho y debe ser revocada, con estimacion
integra de la solicitud formulada por los reclamantes y abono de las cantidades reclamadas.

A los anteriores Hechos le resultan de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES
Primero. - Objeto

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la impugnacion de la Resolucion
adoptada por el Consejo de Gobierno del Banco de Espafia en su sesion celebrada en fecha 28 de
mayo de 2021 (n° de registro 2021/C79RE/00S042119), desestimatoria de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por los reclamantes en fecha 25 de septiembre de 2020
como consecuencia de los dafios producidos por el conjunto de actos y actuaciones relacionados
con la intervencion de Banco Madrid por el Banco de Espafia.

Segundo. - Plazo

La demanda se interpone en el plazo de 20 dias concedido por este Tribunal y en los términos
de la LICA.

Tercero. - Interés legitimo

Corresponde la legitimacion activa a las personas reclamantes (fisicas y juridicas) identificadas
en el encabezado y en el Hecho previo del presente escrito de demanda, en tanto que la
resolucion recurrida del Banco de Espafia desestima la reclamacion administrativa formulada
por dichos reclamantes, ostentando por tanto un interés legitimo en los términos del articulo 19
de la LICA.

En este sentido, habiendo sido admitida a tramite la reclamacion administrativa y
posteriormente desestimada, el propio Banco de Espafia nunca ha discutido ni puesto en
entredicho la legitimacion activa de mis mandantes, luego se trata de un asunto pacifico y
admitido por la Administracion demandada (sin perjuicio de la argumentacion in extenso
recogida a este respecto en el escrito de reclamacién administrativa, a la que integramente nos
remitimos).

Por su parte, corresponde la legitimacién pasiva al Banco de Espafia, en tanto que es la
entidad que ha dictado la resolucion administrativa que aqui se recurre, de conformidad con el
articulo 21.1 LICA.

Como se explico en la reclamacion administrativa presentada, nos encontramos ante una entidad
de Derecho publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada (art.
1 Ley 13/1994), responsable de los actos y actuaciones que han derivado en los dafios causados
a los reclamantes.

Una legitimacion pasiva del organismo supervisor que se hace extensible al conjunto de

actuaciones llevadas a cabo por sus autoridades y empleados determinantes del dafio por el que
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aqui se reclama en el ambito de la intervencion administrativa y sustitucién de los
administradores de la entidad.

Téngase en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Reglamento
Interno del Banco de Espafia (Resolucion de 28 de marzo de 2000, del Consejo de Gobierno del
Banco de Espafia, BOE n.° 83 de 6 de abril del 2000), la responsabilidad patrimonial directa del
Banco de Espafia cubrird también las reclamaciones de indemnizacion de dafios y perjuicios
que los particulares formulen frente a sus autoridades y empleados, entre otros supuestos,
cuando se trate del “ejercicio de las funciones de intervencion, sustitucion de administradores
o liguidacién en entidades sujetas a supervision” (art. 25.2.b de dicha normativa).

Cuarto. - Competencia

Corresponde a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa el conocimiento del presente recurso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA, y la Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional a la que tenemos el honor de dirigirnos es competente
para conocerlo y resolverlo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 11.1 g) de la LICA.

Quinto. - Procedimiento

Tal y como se ha entendido por parte del érgano judicial, el presente recurso debe tramitarse
por las reglas del procedimiento ordinario, sin que resulte aplicable a este caso el procedimiento
previsto en el articulo 78 de la LICA.

1.1 FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PRELIMINAR: PLANTEAMIENTO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL FORMULADA FRENTE AL BANCO DE ESPANA

Antes de (i) entrar a analizar de manera individualizada el por qué no resultan ajustados a
Derecho los motivos que se ofrecen en la resolucién recurrida del Banco de Espafia para
desestimar la reclamacion formulada por mis representados (en particular, la absoluta
inexistencia de prescripcion pretendida por la Administracion), y, posteriormente, (ii) acreditar

la justificaciéon del cumplimiento con los requisitos necesarios para que prospere la presente
accion de responsabilidad patrimonial que se ejercita frente al Banco de Espafa, resulta
necesario y oportuno recordar, tal y como se hizo de manera detallada en la reclamacion
administrativa presentada con fecha 25 de septiembre de 2020, cual es el planteamiento de la
accion de responsabilidad patrimonial que nos ocupa, que justifica su estimacion y, por ende,
la total incorreccion del criterio manifestado por el Banco de Espafa en la resolucion recurrida.

En este sentido, de acuerdo con una consolidada jurisprudencia, el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion tiene como finalidad garantizar la indemnidad patrimonial,
mediante la reparacion de las lesiones producidas a los particulares en sus bienes y derechos, por
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la actividad de la Administracién que, en el ejercicio de sus competencias y dirigida a la
consecucion de los objetivos que en cada caso le son propios, afecta ademas de manera
concurrente, especifica y negativa a los derechos e intereses del administrado, causandole una
lesion que no tiene el deber de soportar (por todas, STS de enero de 2018 [RJ 2018\137]).

En el presente caso, la responsabilidad del Banco de Espafia deriva del dafio antijuridico padecido
por los accionistas mayoritarios de Banco Madrid como consecuencia del conjunto de actos y
actuaciones (y omisiones), imputables todos ellos a dicho organismo regulador, y que han tenido
como consecuencia la liquidacion de la entidad bancaria de la que eran accionistas mayoritarios.

Tales actos y actuaciones fueron llevados a cabo como respuesta a dos comunicados (sin valor
juridico alguno) emitidos por una Agencia extranjera respecto de la matriz de Banco
Madrid (radicada, a su vez, en otra jurisdiccion) en relacién con un presunto favorecimiento
de operaciones de blanqueo de capitales. El Banco de Espafia, lejos de actuar de forma razonada
y proporcionada en el ejercicio de sus competencias como respuesta a tales comunicados,
despleg6 desde el dia 10 de marzo de 2015 en adelante un comportamiento carente de toda
justificacion en atencién a la diligencia minima que le resultaba exigible como organismo
regulador y supervisor del sistema financiero espariol.

El resultado no ha sido otro que la liquidacion en sede concursal de una entidad de crédito que,
como asi consta acreditado (y en ello se insistira seguidamente), tenia una situacion de liquidez y
solvencia muy por encima del minimo exigido legalmente y un buen posicionamiento entre sus
competidores. Una liquidacion que solo puede calificarse de absurda, puesto que los Tribunales
de Justicia, lejos de corroborar la existencia de ningln blanqueo de capitales o estructura
societaria para su favorecimiento (causa justificativa de la intervencién administrativa
sobre Banco Madrid), han comprobado que Banco Madrid aument6 sus protocolos y medios
dispuestos a tal fin. Y ello ha sido asi con la ayuda de informes periciales emitidos por miembros
del SEPBLAC e incorporados a la causa penal incoada, a lo que cabe afiadir el reciente archivo
(mes de agosto de 2021) del procedimiento administrativo sancionador incoado por dicho
organismo.

Procedimiento sancionador que procede a realizar una valoracion de los hechos no vinculada a
los procedimientos judiciales previos y que supone un juicio, realizado por la propia
Administracion, acerca de la ausencia de motivos que justificaran las supuestas sospechas
de favorecimiento del blanqueo de capitales. Antes al contrario, la Administracion considera
en dicho procedimiento que la entidad desplegd la diligencia necesaria y cumplio todas las
medidas de prevencién del blanqueo que impone la normativa aplicable. Esto es, no s6lo no se
favorecié el blanqueo, sino que se pusieron en marcha todos los protocolos y procedimientos
necesarios para evitarlo.

El sinsentido ha sido maximo puesto que, aparte de que tal proceso de liquidacion ha privado de
facto a mis representados de su participacion en el capital social de Banco Madrid sin
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compensacion alguna, la liquidacion de la entidad en sede concursal -con la previa revocacion de
la licencia bancaria de la entidad- ha imposibilitado la conservacién y transmision de unidades de
negocio (como asi puso de relieve la Administracién Concursal de Banco Madrid) dando como
resultado la pérdida de numerosos puestos de trabajo y una afectaciéon de los intereses de los
clientes y depositantes de una entidad que era plenamente solvente y bien posicionada en su
segmento de mercado.

En consecuencia, puede afirmarse que la respuesta ofrecida por el Banco de Espafia a la
publicacién de simples comunicados de una Agencia extranjera -que contenian meros indicios
gue a la postre no se han visto confirmados por ninguna autoridad administrativa ni judicial- ha
consistido en la adopcion de un conjunto de actos y actuaciones (asi como de omisiones referidas
principalmente a la negativa del Banco de Espafa a adoptar medidas tendentes a salvaguardar la
liquidez de Banco Madrid), que contribuyeron, de forma directa e inequivoca, a agravar la

desconfianza v fuga de depdsitos que desencadend el “panico bancario” entre los depositantes de
la entidad v al resultado mas lesivo posible para cualquier sociedad mercantil solvente: su

liguidacion.

Aunque en el &mbito financiero el margen de discrecionalidad de los organismos supervisores es
muy amplio y asi ha sido reconocido por los Tribunales de Justicia (habida cuenta de las amplias
repercusiones que sobre el interés publico pueden tener determinados comportamientos de las
entidades de crédito) dicho margen no puede traducirse, ni mucho menos, en arbitrariedad o
irrazonabilidad (como aqui ha sucedido). Y es que, como toda actuacion sobre la empresa privada
fundada en el interés general (art. 128.2 CE), la intervencion de entidades de crédito esté sujeta a
limites y debe ser ejercitada de forma proporcionada y en el pleno respeto a las exigencias
derivadas del derecho a la libertad de empresa reconocido en el articulo 38 de nuestra
Constitucion.

Con caréacter general, nuestro Tribunal Constitucional ha destacado que la libertad de empresa, en
el marco de la economia de mercado, constituye uno de los pilares sobre los que descansa el
Estado social y democratico de Derecho que es Espafia (art. 1 de la Constitucion), de forma que
sin ella estariamos ante un modelo radicalmente distinto de sociedad (STC de 26 marzo de 1987
[RTC 1987\37]).

Por ello, las restricciones a las gue pueda ser sometido dicho derecho solo resultan tolerables en

la_medida en que sean proporcionadas. Es decir, “gue, por adecuadas, contribuyan a la
consecucion del fin constitucionalmente legitimo al que propendan, y, por indispensables,

hayan de ser inevitablemente preferidas a otras que pudieran suponer para la esfera de

libertad protegida, un sacrificio menor” (entre otras, STC de 22 marzo de 1996 [RTC 1991\66]).

Destacando en ese juicio de proporcionalidad la obligacién de comprobar que “no _exista otro

medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econdmica” en relacion con la razén

de interés general invocada para justificar la intervencion. Por su parte, en el &mbito del Derecho

de la Union Europea, el TIUE se ha posicionado en contra de un intervencionismo abusivo o
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arbitrario declarando que “la_exigencia de una proteccién contra las intervenciones de
los poderes publicos en la esfera de actividad privada de una persona, sea fisica o juridica, que
sean arbitrarias o desproporcionadas, constituye un principio general del Derecho de la Unién”
(STJUE de 14 marzo 2014 [TJCE 2014\110]).

La traslacion de las anteriores consideraciones jurisprudenciales y doctrinales al presente
supuesto deja poco lugar a la duda respecto de la completa desproporcionalidad y falta de
justificacion de las decisiones adoptadas por el Banco de Espafia. En este sentido, como sintesis
de los fundamentos que seran expuestos en los siguientes apartados, cabe adelantar dos ideas
principales.

La primera (1) consiste en que la intervencién de Banco Madrid por parte del Banco de
Espafia al amparo del articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014 fue una medida irrazonable y que
desencadend efectos perversos sobre Banco Madrid.

Ello hasta el punto de que el fuerte deterioro de la liquidez de la entidad experimentado entre los
dias 10 y 13 de marzo de 2015 (con una fuga de depoésitos de mas 124 millones de euros)
respondi6 al actuar inadecuado del organismo supervisor, al acordar una intervencién -sin ninguna
medida especifica para evitar los presuntos ilicitos en materia de blanqueo- que solo contribuyd
a generar desconfianza en la entidad y a aumentar exponencialmente el “panico bancario” (en lo
que ahondaron, asimismo, los apodicticos comunicados de prensa emitidos por el organismo
regulador). Esto es, el Banco de Espafia actué como potente acelerador del dafio sobre la entidad
de la que son accionistas mayoritarios los aqui reclamantes.

Y afirmamos que la medida fue irrazonable porque, a la hora de ponderar su respuesta a los
comunicados de FinCEN, el Banco de Espafia -por alguna razén inexplicable- priorizé dichos
comunicados sobre el informe emitido por el SEPBLAC ex profeso para Banco Madrid, tras
un afio de investigacidn, y en el que fueron objeto de analisis la practica totalidad de los clientes

con riesgo alto atribuido.

Por supuesto, de dicho informe no se extraia ninguna situacion de “excepcional gravedad” en
materia de blanqueo de capitales. N6tese que el propio Departamento del Tesoro de los EE.UU.
ha venido a calificar de poco menos que irrisoria la idea de que las autoridades de un Estado
soberano puedan acordar medidas tan drésticas como la intervencién y posterior resolucion
de una entidad de crédito con base en los simples comunicados de FinCEN’. Sin embargo,
ese y no otro ha sido el actuar del Banco de Espafia.

" Véase el apartado 1.3 del escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial. EI Departamento del
Tesoro de los EE.UU, ha declarado en el proceso entablado por los aqui reclamantes en los Estados Unidos
que los comunicados de FinCEN carecian de todo valor vinculante, eran meras propuestas y que las mismas
no podrian haber movido a ningun tercer Estado al ejercicio de potestades administrativas de intervencion
o resolucién con base en las mismas.
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Asimismo, la medida de intervencion fue completamente irrazonable porque la misma no se vio
acompafiada de ninguna actuacion especifica para prevenir posibles ilicitos en materia de
blanqueo de capitales. Es decir, al tiempo que se sembraba la desconfianza en la entidad
(incrementando asi la crisis reputacional) el Banco de Espafia no acordo el dia 10 de marzo de
2015 ninguna medida para reforzar los controles de la entidad sobre los presuntos
incumplimientos en materia de prevencion del blanqueo de capitales.

De hecho, roza el absurdo que una medida de intervencidn que tiene su origen en la sospecha de
que la direccion de una entidad de crédito pudiera estar favoreciendo el blanqueo de capitales, ni
conlleve el cese de tal direccion ni les imponga concretos planes de cumplimiento obligatorio en
materia de prevencion (lo cual resultaba posible al amparo de unas medidas menos drasticas como
las de actuacién temprana previstas en la Ley 9/2012). Fueron los propios miembros del Consejo
de Administracién los que solicitaron al Banco de Espafia su cese para facilitar la labor de los
interventores y disipar toda sospecha al respecto.

Esta ausencia de razonabilidad en la decision de intervencion adoptada por el Banco de Espafia
como respuesta a dos comunicados sin valor juridico emitidos por una Agencia extranjera
respecto de la matriz de Banco Madrid ubicada en otra jurisdiccion en relacion con un presunto
favorecimiento de operaciones de blanqueo de capitales, se ve si cabe reforzada (0, méas bien,
confirmada) por el hecho de que todos los procedimientos penales y administrativos
incoados frente a los miembros del Consejo de Administracion de Banco Madrid han sido
archivados o sobreseidos sin declarar la existencia de ilicito alguno (penal 0 administrativo).

Como segunda idea bésica a destacar, (2) hemos de poner de relieve que el Banco de Espafia
dejo6 de adoptar medidas alternativas que hubieran servido perfectamente al fin perseguido
(prevenir eventuales infracciones de la normativa sobre blanqueo de capitales) al tiempo que -de
forma sustancialmente menos lesiva- hubiesen garantizado la continuidad de la entidad y aportado
liquidez, con la salvaguarda de los intereses de clientes, trabajadores y accionistas. En este
sentido, resulta completamente irrazonable:

- Acordar la intervencion de la entidad (sin medidas especificas en materia de blanqueo) al
amparo del articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014, en lugar de acudir a las medidas de actuacién
temprana de la Ley 9/2012 (art. 9) y proceder al blogueo de las cuentas corrientes y activos
de los clientes potencialmente sospechosos de incurrir en ilicitos en materia de blangueo
(Ley 10/2010 y RD 304/2014).

- Proceder a suspender el acceso de Banco Madrid a operaciones de politica monetaria y su
vencimiento anticipado, en agravamiento mayusculo y adicional a la fuga de depdsitos de
los clientes, en lugar de llevar a cabo de acciones de apoyo a la liquidez de la entidad.
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- Privar a una entidad solvente y con liguidez hasta incluso después de su intervencion de
medidas de apoyo que si ha prestado el Banco de Espafa a otras entidades de crédito en
situaciones de crisis de liquidez, como veremos.

- Solicitar el concurso, y apenas cuatro dias después, la apertura de la fase de liquidacién,
puesto que de esa forma se imposibilité que el Juez responsable del concurso pudiese
ejercitar sus facultades en orden a la fijacion de medidas de saneamiento de la entidad.

Estas son unas simples muestras que evidencian la irrazonable actuacion que llevé a cabo el
Banco de Espafia ante la situacion generada en torno a Banco Madrid en marzo de 2015.

Por altimo, al objeto de facilitar el enjuiciamiento de la accién de responsabilidad patrimonial que
nos ocupa y que ha sido injustamente desestimada por la resolucion recurrida, se apuntan desde
este momento una serie de aspectos relevantes que deben ser tenidos en cuenta por este Tribunal
al que nos dirigimos:

(i) Enprimer lugar, conviene precisar que la accién de responsabilidad patrimonial no tiene por
objeto revisar la legalidad de concretos actos administrativos adoptados por el Banco
de Espafia y otras instituciones.

Aqui Unicamente se reclaman dafios y perjuicios derivados de un conjunto de actos y
actuaciones que se reputan de caracter antijuridico y que los reclamantes no tenian deber
alguno de soportar en su esfera patrimonial. Como asi ha sido declarado por la
jurisprudencia, la eventual conformidad a Derecho de los actos administrativos de los que se
deriva una reclamacion patrimonial no afecta a la concurrencia de la antijuridicidad a efectos
de la reclamacién de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas (entre
otras, STS 27 de febrero de 2018 [RJ\2018\703]).

A tal efecto conviene tener en cuenta el fundamento y finalidad de esta institucion, que se
dirige a garantizar la indemnidad patrimonial, mediante la reparacion de las lesiones
producidas a los particulares en sus bienes y derechos, por la actividad de la Administracion,
que, en el ejercicio de sus competencias y dirigida a la consecucion de los objetivos que en
cada caso le son propios, afecta ademas de manera concurrente, especifica y negativa a los
derechos e intereses del administrado, causandole una lesién que no tiene el deber de
soportar.

La finalidad de la institucion se asocia a la reparacion de la situacion patrimonial del
administrado afectada por la actividad administrativa y el fundamento legal viene
determinado por la falta de justificacion de la lesion en cuanto no existe un titulo que
imponga al interesado el deber de asumir el dafio patrimonial. De tal manera que el sistema
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, teniendo como presupuesto la
existencia de una lesién patrimonial real y actual, responde al elemento fundamental de la

antijuridicidad del dafio, que viene a configurar la lesion como indemnizable,
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antijuridicidad que no se refiere a la legalidad o ilegalidad de la conducta del sujeto agente
que materialmente la lleva a cabo sino a esa falta de justificacion del dafio, es decir, a la
inexistencia de una causa legal que legitime la lesién patrimonial del particular e
imponga al mismo el deber de soportarla. Como establece el articulo 34.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (“LRJSP”) aplicable al
caso, solo serén indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
gue éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

De esta manera, el examen de la antijuridicidad del dafio, como elemento determinante de la
resarcibilidad de la lesion, permite a la jurisprudencia modular la responsabilidad en cada
caso, atendiendo a la naturaleza y alcance de la actividad administrativa causante, que en el
caso de las reclamaciones derivadas de la anulacion de actos o disposiciones ha dado lugar a
una doctrina, que se refleja ya en las sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo 5 de febrero de 1996 (RJ 1996, 987) , 4 de noviembre de 1997, 10 de
marzo de 1998, 29 de octubre de 1998 (RJ 1998, 9519), 16 de septiembre de 1999 y 13 de
enero de 2000 (RJ 2000, 659), y que se recoge en la Sentencia de 20 de noviembre de 2013
del mas Alto Tribunal (RJ 2014, 474), relativa a la razonabilidad de la actuacion
administrativa, y que reza lo siguiente:

“La responsabilidad patrimonial no se anuda con caracter necesario a la anulacion del acto o
resoluciéon administrativa sino que es preciso valorar si tal actividad administrativa se ha
producido en el margen de razonabilidad que corresponde al caso. Ciertamente la anulacion
del acto pone de manifiesto la ilegalidad de la actuacién administrativa y el derecho de quien
obtiene tal declaracién a que se restablezca la legalidad perturbada, pero ello no lleva
necesariamente consigo la produccion de una lesion para el interesado que resulte
indemnizable en concepto de responsabilidad patrimonial, para lo cual es preciso que
concurran los requisitos exigidos al efecto, entre ellos la antijuridicidad del dafio, que, como
hemos sefialado antes, no viene referida al aspecto subjetivo de la legalidad o ilegalidad de la
actividad administrativa sino al objetivo de la reparabilidad del perjuicio que resulta de la
inexistencia de un titulo que justifique el dafio, de manera que si, no obstante la ilegalidad
declarada, se advierte que el particular tiene el deber legal de soportar el dafio, falta tal
elemento de la antijuridicidad que impide reconocer la responsabilidad patrimonial
reclamada.”

Asi pues, tal y como explica el mas Alto Tribunal en la sentencia transcrita, los actos
administrativos pueden ser legales y dar lugar a antijuridicidad, porque esta se entiende como
equivalente a no tener deber de soportar el dafio (y en sentido contrario, los actos pueden ser
ilegales y no dar lugar a responsabilidad patrimonial).

Aplicando tal doctrina al caso que nos ocupa, lo que ha sucedido es que, como consecuencia
de un conjunto de actos y omisiones que, considerados individualmente, podrian
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considerarse legales, han provocado una lesion que mis mandantes no tenian el deber de
soportar en ningun caso, COmMo Se razonara.

(i) En segundo término es de destacar que, como ya se ha adelantado en el relato de Hechos,
con el escrito de reclamacion administrativa se acompafio un Informe Pericial (Documento
n.° 31, folios 1232-2223 del expediente administrativo) emitido por un reputado y
prestigioso especialista en la materia, el Catedratico de Economia Financiera (UAM)
D. Prosper Lamothe Fernandez®, en el que, de forma rigurosa y exhaustiva, se analizan
entre otros extremos, los motivos y la razonabilidad del procedimiento de intervencion de
Banco Madrid, la evolucion de la liquidez de Banco Madrid y la incidencia en dicha
circunstancia de la pérdida de confianza en la entidad, asi como las alternativas a la
liquidacién de Banco Madrid. Ademas, en el meritado Informe se realizacién una valoracién
y cuantificacion del dafio econémico padecido por cada uno de los reclamantes.

Este Informe Pericial sera objeto de constante cita a lo largo del presente escrito de demanda
al objeto de apoyar las pretensiones indemnizatorias que se trasladan a su solicito. De este
modo, se cumple con lo exigido por los Tribunales de Justicia en supuestos similares al
presente, en los que se reprochaba a los reclamantes la falta de aportacion de prueba técnica
suficiente a este respecto (Sentencia de 12 de septiembre de 2018 de la propia Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional).

(iii) Finalmente, se hace preciso llamar la atencion de que, al contrario de lo que sostiene la
resolucion recurrida del Banco de Espafia, los pronunciamientos recaidos hasta la
presente fecha en relacién con acciones de responsabilidad patrimonial relacionadas
con la intervencion y posterior liquidacion de Banco Madrid, y que han sido enjuiciados
por esta ilustre Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, no dan
respuesta a los fundamentos y alegatos principales que sustentan esta accion, existiendo
sustanciales diferencias entre dichos procedimientos y el que aqui nos ocupa, tal y como
se razonaréa detalladamente en los siguientes Fundamentos de Derecho.

Sin més predmbulo, entramos en, primer lugar, a analizar de forma individualizada las razones
por las cuales los motivos ofrecidos por el Banco de Espafia en la resolucion recurrida para
desestimar la reclamacion formulada no resultan ajustados a Derecho.

8 Doctor en Ciencias Econdmicas por la Universidad Auténoma de Madrid, con premio extraordinario.
Catedratico de Economia Financiera y Contabilidad del departamento de Financiacion e Investigacion
Comercial de la U.A.M. desde 1990. Ha sido catedrético visitante de Mercados Financieros Globales en la
Universidad de Malasia y catedrtico invitado de finanzas de la Universidad Paris Dauphine. Es catedratico
visitante de Finanzas de la Universidad del Pacifico desde septiembre de 2007.
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PRIMERO. - INEXISTENCIA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL FORMULADA

La resolucion recurrida del Banco de Espafia, con apoyo en lo recogido en el Dictamen del
Consejo de Estado de fecha 6 de mayo de 2021, acuerda desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por mis representados “por haber transcurrido
ampliamente el plazo de un afio para el ejercicio de la accidon prevista en el articulo 67.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comudn de las Administraciones
Publicas” (asi lo recoge la parte dispositiva de la resolucion, folios 2421 y 2422 del expediente).

Por tanto, y sin perjuicio de que la resolucion recurrida también invoca como motivo para rechazar
la estimacion de la reclamacion el que esta Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional ya habria confirmado “la ausencia de los presupuestos que resultan exigibles para que
pueda prosperar una accién de responsabilidad patrimonial frente al Banco de Espafia por las
actuaciones desarrolladas en relacion con la intervenciéon de Banco de Madrid [...]” (pagina 6
a 9 de la resolucion, folios 2409-2412 del expediente), resulta claro que el motivo principal y
fundamental por el que el Banco de Espafia ha desestimado la reclamacion de responsabilidad
patrimonial es la supuesta concurrencia de prescripcion en la accién formulada por los
reclamantes.

A este respecto, y antes de exponer las razones por las cuales las consideraciones recogidas en la
resolucién recurrida en relacién con esta cuestion no resultan ajustadas a Derecho, conviene
recordar el planteamiento expuesto en el escrito de reclamacion administrativa que justificd el
gue la accion de responsabilidad patrimonial fue interpuesta dentro del plazo legalmente
establecido (Fundamento Juridico de caracter procesal 111 de la reclamacion administrativa, folios
41 y siguientes del expediente administrativo).

En este sentido, el articulo 67.1, parrafo primero, de la LPACAP dispone lo siguiente:
“Articulo 67. Solicitudes de iniciacion en los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

1. Los interesados s6lo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar
prescribird al afio de producido el hecho o el acto gue motive la indemnizacion o se manifieste
su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo

empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el presente caso, en la determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion para el ejercicio
de la accion de responsabilidad patrimonial debe partirse de la base de que el “hecho o acto” que
motiva la reclamacién indemnizatoria no puede establecerse en un momento concreto del
tiempo, habiendo influido en el resultado dafioso un conjunto de actos y actuaciones de
diferente tipo y gravedad, sucesivos y conducentes al resultado final de liquidacion de Banco
Madrid (acuerdo de intervencion de la entidad, suspensidn de acceso al crédito de la entidad ,

45




solicitud de concurso de acreedores, solicitud de apertura de la fase de liguidacién, revocacion de
la autorizacion de Banco Madrid, etc.).

Ahora bien, el nexo comun a todos esos actos y actuaciones reside en el fundamento de la
intervencion sobre Banco Madrid acordada por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia: los
presuntos incumplimientos de normativa sobre prevencion y/o ilicitos en materia de
blanqueo de capitales.

Esa y no otra fue la causa justificativa de la intervencion de la entidad, como resulta plenamente
acreditado con el conjunto documental aportado con la reclamacion administrativa respecto del
acuerdo tomado por la Comision Ejecutiva del Banco de Esparfia el 10 de marzo de 2015 (sobre
esta cuestion, ante la argumentacion ofrecida por el Banco de Espafia en la resolucion recurrida,
incidiremos en detalle més adelante).

Pues bien, una vez apuntado lo anterior, cabe afirmar que el dies a quo para el plazo de
prescripcion de un afio comenzé a computar el dia 5 de julio de 2019 en que fue notificado el
Auto n.° 882/2019, de 3 de julio de 2019, por el que se confirma en su integridad el anterior Auto
de fecha 7 de febrero de 2019 dictado por el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Madrid en
cuya virtud se acuerda el sobreseimiento provisional de las Diligencias Previas n.° 1138/2016
respecto de un presunto delito de blanqueo de capitales por parte de los administradores del banco.

El fundamento juridico de tal afirmacion reside en el articulo 10.2 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial (“LOPJ”), que regula la prejudicialidad penal en los siguientes
términos: “la existencia de una cuestion prejudicial penal de la que no pueda prescindirse para
la debida decisidn o que condicione directamente el contenido de ésta determinard la suspensién
del procedimiento mientras aquélla no sea resuelta por los 6rganos penales a quienes

corresponda”. Este precepto, desde antafio, ha sido aplicado por la doctrina y la jurisprudencia
no solo a los procedimientos seguidos en sede judicial, sino también a los procedimientos
administrativos de responsabilidad patrimonial.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Constitucional n. 77/1983 (RTC 1983/77), de 3 de octubre de
1983, se declard que el pronunciamiento judicial en via penal ha de ser anterior a cualquier
declaracion administrativa, ya que los hechos que se declaren probados en via penal deberan
tenerse en cuenta en la resolucién administrativa que pueda recaer. Este criterio del Tribunal
Constitucional ha sido expresamente seguido en numerosos pronunciamientos de diversos
organos jurisdiccionales del orden contencioso administrativo respecto de reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, como sucede -entre otras- con las Sentencias de la Audiencia
Nacional de 15 de noviembre de 2006 (JUR 2006\293190), de 29 de junio de 2016 (JUR
2016\168619) o de 29 mayo 2019 (JUR 2019\208059).

46



Por su parte, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6%) Sentencia
de 16 mayo 2002 (RJ 2002\4515) se manifestaba a este mismo respecto, con cita de abundante
jurisprudencia, en los siguientes términos:

“SEGUNDO.- (...)

La Jurisprudencia de esta Sala, por todas sentencia de 23 de enero de 2001, afirma que la eficacia
interruptiva de un proceso penal sobre los mismos hechos determinantes de la responsabilidad
administrativa debe reconocerse en aplicacion de la doctrina sentada por la jurisprudencia
consistente_en _que el computo del plazo para el ejercicio _de la responsabilidad patrimonial
no puede ejercitarse sino_desde el momento en gue ello resulta posible por _conocerse _en sus
dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios producidos —que tiene su origen en la
aceptacion por este Tribunal (sentencias de la Sala tercera de 19 de septiembre 1989, 4 de julio
1990 ((RJ 1990, 7937) y 21 de enero 1991 del principio de «actio nata» (nacimiento de la accion)
para determinar el origen del computo del plazo para ejercitarla, segln el cual la accion sélo pue

de comenzar cuando ello es posible yesta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos element
os del concepto de lesidn, es decir, el dafio y la comprobacion de su ilegitimidad—, de tal suerte que
la pendencia de un proceso penal encaminado a la fijacién de los hechos o del alcance de la
responsabilidad _subsidiaria _de la _Administracion comporta dicha eficacia _interruptiva
del plazo de prescripcidn de un afio establecido por el articulo 142.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun.

No es obstaculo a esta apreciacion el hecho de que el articulo 146.2 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin —en su redaccion
originaria— establezca que no se interrumpe el plazo de prescripcion para iniciar el procedimiento
de reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién por la exigencia de
responsabilidad al personal al servicio de las Administraciones Publicas, salvo cuando la
determinacion de los hechos en el orden jurisdiccional penal sea necesaria para la fijacion de la
responsabilidad patrimonial.

En efecto, la adecuada interpretacion de este precepto legal exige considerar que la interrupcién
de la prescripcién por iniciacion del proceso penal se produce en todos aquellos casos en los cuales
dicho proceso penal versa sobre hechos susceptibles en apariencia de ser fijados en el mismo con
trascendencia para la concrecién de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, pues
otra interpretacion colocaria al administrado en una situacion de inseguridad juridica derivada de

la incertidumbre sobre el futuro desenlace del proceso penal iniciado.”

Igualmente, puede citarse la Sentencia del TSJ de Andalucia, Sevilla, Seccion 42, de fecha 22 de
abril de 2019, en la que con una amplia mencion de jurisprudencia del Alto Tribunal se sostiene
lo siguiente:

"(...) La regla general, impuesta por el caracter prejudicial de la Jurisdiccién penal, establecido

por los articulos 10.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, 114 de la Ley de Enjuiciamiento

criminal y 4.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 29/1998, es la de que la
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incoacion y sustanciacion del proceso penal interrumpe el plazo de prescripcién de la accion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, que comienza a correr de nuevo cuando
finaliza dicho proceso, y asi se recoge, en entre otras, en Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 4 de julio de 1990, 21 de enero de 1991 , 8 de junio de 1993 , 4 de octubre de 1999, 23
de enero de 2001, 2 de octubre de 2001 (recurso de casacion 6097/97 ) y 25 de enero de 2002
(recurso de casacion 8212/97 ).

La jurisprudencia, es unanime al afirmar que la fecha a tomar en consideracidn para inicio del
cémputo del plazo para reclamar por responsabilidad patrimonial, en los supuestos de gue se haya
sequido un procedimiento penal por los mismos hechos, serd aguella en gue se notifique el auto
de la Audiencia Provincial resolviendo el recurso de apelacién contra auto que acuerda el archivo
(por todas, la sentencia de 3 de enero de 1990) (...)”"

La traslacion de las anteriores consideraciones jurisprudenciales a la presente accion de
responsabilidad patrimonial arroja el siguiente resultado:

(i)  El origen de la intervencién de Banco Madrid y todos los acontecimientos posteriores se
sitla, de forma absolutamente indiscutible, en la decision del Banco de Espafia de evitar
la realizacion de supuestas operaciones ilicitas relacionadas con el blanqueo de
capitales.

En este mismo sentido, es de significar que, a raiz de la intervencién de Banco Madrid,
se incoaron unas diligencias penales por el Juzgado de Instruccion n.° 38 de Madrid
cuya finalidad era investigar a los miembros del Consejo de Administracion de Banco
Madrid por un presunto delito de blanqueo de capitales en el seno de la entidad intervenida.

Notese, ademas, que como ya se explicé en el relato de Hechos, a la vista de las
conclusiones alcanzadas en el Informe de Inspeccion del SEPBLAC de 25 de febrero
de 2015 (que fue uno de los elementos tomados en consideracion por el Banco de
Espafia para decidir intervenir Banco Madrid, como asi se recoge, por ejemplo en la
meritada Nota de prensa emitida por el Banco de Espafia el dia 10 de abril de 2015;
Documento n° 16 de la reclamacién administrativa, folios 941 a 944 del expediente), con
fecha 12 de marzo de 2015 se inici6 un procedimiento administrativo sancionador
frente a Banco Madrid y los miembros de su Consejo de Administracion para determinar
la existencia de supuestas infracciones administrativas por incumplimiento de la
normativa de prevencion del blanqueo de capitales.

Dicho procedimiento administrativo sancionador quedé suspendido en ese mismo
momento hasta la sustanciacion de un eventual procedimiento penal; siendo
finalmente reanudado con fecha 26 de noviembre de 2020, después de que el SEPBLAC
recibiese escrito de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada,
en el que se remite el Auto de la Seccion Decimosexta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 3 de julio de 2019.

48



(i)

Debe resaltarse, que la Comision de Prevencion del Blangueo de Capitales ha seguido, en
este punto, la misma tesis que ahora sostenemos nosotros. Asi, suspendio el
procedimiento administrativo, dada la prejudicialidad penal y luego lo ha reiniciado, tras
el Auto que confirmo el sobreseimiento, sin considerar que las infracciones se encontraran
prescritas. Ello a pesar de que el art. 60.2 de la Ley 10/2010 prevé la interrupcidn del plazo
de prescripcion por el inicio de un proceso penal, pero no contempla su suspension durante
su desarrollo y, en el caso concreto, habia transcurrido el plazo de prescripcion desde el
inicio del proceso penal hasta su terminacion.

Esto es, la Administracién ha considerado que, aun en ausencia de una disposicién legal
que impusiera la suspensidn del plazo de prescripcion, éste no se consuma durante la
tramitacién del proceso penal, ya que resulta imposible simultanear ambos procedimientos,
siendo preferente el penal. Dada esta situacion, ha considerado que no puede prescribir un
derecho por su falta de ejercicio en un periodo en el que no se puede ejercitar.

El resultado del citado procedimiento penal, como es evidente, resultaba del todo
decisivo en la formulacién de la presente accion de responsabilidad patrimonial.

De haber prosperado la tesis del Ministerio Fiscal (es decir, la supuesta comision de un
hecho delictivo en materia de blanqueo de capitales por los miembros del Consejo de
Administracion del Banco), la accion reclamacion de responsabilidad patrimonial aqui
ejercitada careceria de todo fundamento; de tal forma que la accién de responsabilidad
se hubiera dirigido contra los propios administradores del Banco (accidn de naturaleza
mercantil, en tal supuesto).

En este sentido, si hubiese existido un delito de blanqueo de capitales por parte de los
administradores del Banco (o siquiera, una eventual infracciébn administrativa
relativa a dicha materia) en ningan caso podria hablarse de antijuridicidad, puesto
gue seria un dafio que mis mandantes deberian haber soportado en su condicion de
accionistas mayoritarios de la entidad. Asi, si los reclamantes, que eran los socios
mayoritarios de Banco Madrid, hubiesen designado unos administradores que
facilitaban el blanqueo de capitales, resulta obvio que deberian soportar la intervencién
acordada por el Banco de Espafia.

Y si sucede lo contrario, como finalmente resulté con el archivo del procedimiento
penal (asi como del procedimiento administrativo sancionador), parece claro que el
dafio soportado por mis mandantes es antijuridico, toda vez que, insistimos, la causa de
intervenir Banco Madrid vino motivada por los anuncios de FinCEN, las conclusiones
alcanzadas en el Informe de Inspeccion del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015 (con
posterior traslado al Ministerio Fiscal), y, en definitiva, por la supuesta comision de
blanqueo de capitales por parte de los administradores de la entidad.
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Es maés, planteémonos por un momento aquel supuesto en que, si bien hubiese tenido lugar
el archivo de la causa penal mediante el Auto de 3 de julio de 2019, posteriormente, en el
seno del procedimiento administrativo sancionador reanudado por el SEPBLAC en el mes
de noviembre de 2020, en vez del archivo del procedimiento sancionador notificado en el
mes de agosto de 2021, se hubiese determinado por dicho organismo (cuyo informe de
25 de febrero de 2015 es una de las causas origenes de la intervencién de Banco
Madrid como reconoce de manera expresa el propio Banco de Espafia) la existencia
de infracciones administrativas en materia de blanqueo de capitales.

En ese eventual escenario, ;no deberian mis representados, en su condicion de
accionistas mayoritarios, dirigir su acciéon de responsabilidad contra el Consejo de
Administracion al existir infracciones administrativas en materia de blanqueo de
capitales, que habrian justificado por tanto la intervencion de Banco Madrid
acordada por el organismo supervisor? Asi, parece claro que, en dicho eventual
supuesto, el dafio padecido tampoco seria antijuridico.

Como puede observarse (y como en todo caso se desarrollara en detalle en los siguientes
apartados), carece de todo sentido defender que la accién de responsabilidad
patrimonial estaria prescrita, siendo lo cierto que mis representados en su condicién de
accionistas mayoritarios podrian haber esperado, incluso, a la determinacion de las
responsabilidades administrativas en el procedimiento incoado por el SEPBLAC
antes de formular su accion de responsabilidad patrimonial (procedimiento que fue
finalmente archivado ante la inexistencia de responsabilidades siquiera administrativas).

En definitiva, y en aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial, la articulacion de la
accion que aqui se ejercita quedaba necesariamente condicionada al resultado del
reiterado procedimiento penal.

Llegados a este punto, conviene poner de relieve la existencia de una diferencia fundamental
entre los aqui reclamantes y las acciones de responsabilidad patrimonial ejercitadas con
anterioridad a efectos del computo del plazo de prescripcion. Mientras que los trabajadores o
clientes de Banco Madrid que ya habian llevado a cabo reclamaciones frente al Banco de Espafia
con anterioridad podrian ejercitar tal derecho desde el conocimiento de la magnitud del quebranto
padecido, tal circunstancia resultaba absolutamente imposible para los reclamantes dada su

condicién de accionistas mayoritarios de Banco Madrid, v la investigacion penal gue pendia
sobre el Consejo de Administracion de la entidad elegido por dichos accionistas
mayoritarios. Una investigacion, se insiste una vez mas, iniciada por crear o favorecer
presuntamente una estructura dedicada al blanqueo de capitales, que fue la Unica causa de la
intervencion de Banco Madrid por parte del Banco de Espafia.

Pues bien, como asi consta acreditado con las resoluciones judiciales que fueron aportadas con la
reclamacion administrativa y que obran en el expediente administrativo, la instruccion del
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procedimiento de origen se extendié durante casi cuatro afios y no fue hasta el mes de julio de
2019 en que a los administradores de Banco Madrid se les notific6 el Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid confirmando el sobreseimiento y archivo de la causa. Viene al caso
traer aqui a colacion lo expresado, entre otras, en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 25 enero 2000 (TEDH 2000\11) que dispuso que, a efectos del ejercicio de la
accion de responsabilidad patrimonial, la dilacion en el tiempo de un procedimiento penal
no puede operar en perjuicio de los reclamantes.

En consecuencia, y teniendo en cuenta ademds la incidencia de la suspension de plazos
administrativos provocada por la declaracion del estado de alarma (RD 463/2020), el resumen de
plazos de la accion ejercitada fue el siguiente, tal y como se expuso en el escrito de reclamacion:

> El Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de sobreseimiento provisional de las
actuaciones fue notificado a los reclamantes con fecha 5 de julio de 2019. Por tanto, el plazo
de prescripcion de un afio establecido en el articulo 67.1 de la LPACAP se situaba en la fecha
de 6 de julio de 2020 (al ser el dia 5 de julio inhabil, ex art. 30.5 LPACAP).

> En la Disposicion adicional cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19 se establece:

“Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran
suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las

prorrogas que se adoptaren”.

> Por su parte, el articulo 10 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga
el estado de alama dispone el alzamiento de los plazos de prescripcion y caducidad de
derechos suspendidos en virtud del RD 463/2020, de 14 de marzo:

“Con efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzard la suspension de los plazos de

prescripcion y caducidad de derechos y acciones”.

> El plazo de prescripcion, por tanto, estuvo suspendido durante 82 dias. Habida cuenta de
que el computo de ese plazo debe realizarse por dias naturales (vid. STS de 21 enero 2016
[RJ 2016\318]), el plazo para el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial que
nos ocupa finalizaba el dia 25 de septiembre de 2020, habiéndose presentado el escrito
de reclamaciéon, como consta acreditado, en tal fecha (n° reg. de entrada:
2020/C79RE/00E036010).

Consecuentemente, la accion de responsabilidad patrimonial formulada por los reclamantes se
ejercitd en el plazo legalmente establecido.

51



Una vez expuesto lo anterior, a la vista de lo expuesto en la resolucion recurrida, la
fundamentacion juridica con base en la cual el Banco de Espafia sostiene que la reclamacién
estaria prescrita descansa, en esencia, sobre dos consideraciones principales:

A) La idea de que solo se puede suspender el plazo relativo a un procedimiento en materia de
responsabilidad patrimonial cuando la fijacién de los hechos en sede penal esté vinculada a la
responsabilidad penal del personal al servicio de la Administracion.

B) Que ninguna de las actuaciones que desencadenaron la actuacion del Banco de Espafia se
habria basado o tuvo como presupuesto la comision de un delito de blanqueo de capitales por
los administradores de Banco Madrid.

Sin embargo, estas consideraciones no resultan ajustadas a Derecho y deben ser rechazadas, por
las razones que ya han sido adelantadas, pero que se analizaran a continuacion de forma
individualizada:

A) EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE UN ANO SE INTERRUMPE CUANDO UN
PROCESO PENAL RESULTA RELEVANTE PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION, CON
INDEPENDENCIA DE QUE LOS INVESTIGADOS SEAN, O NO, PERSONAL AL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION

La resolucion recurrida del Banco de Espafia, a partir de la interpretacion que hace del articulo
37 de la LRJSP, y de la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo 407/2020, de
14 de mayo (RJ/2020/1110), sobre la que nos referiremos a continuacion, concluye de manera
equivocada lo siguiente (pagina 15 de la resolucién, folio 2418 del expediente administrativo):

“de acuerdo con la legislacion aplicable asi como con la jurisprudencia y, en concreto, con
la doctrina del Tribunal Supremo sobre la actio nata, aplicable Unicamente a aquellos
supuestos en los que el procedimiento penal versa sobre la actuacién del personal al servicio
de la Administracion Publica y no para aquellos casos en los que lo que se enjuicia son las
“actuaciones” del reclamante, no cabe sino considerar que en este caso la reclamacion se
ha presentado fuera de plazo y debe por lo tanto ser inadmitida [...]".

Frente a ello, debe sefialarse que la resolucion recurrida del Banco de Espafia se acoge de
manera injustificada a preceptos que no resultan de aplicacién a la problematica aqui suscitada
y realiza una interpretacion manifiestamente interesada y restrictiva de la jurisprudencia

dictada sobre la interrupcion del plazo para ejercitar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

Como veremos mas adelante en el presente apartado y ya ha sido adelantado en el relato de

Hechos, lo anterior lo confirma el propio criterio del dictamen emitido por el Consejo de

Estado en el seno del presente asunto, que admite que si procede la interrupcion del
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computo del plazo de la prescripcion en supuestos que no versan sobre personal al
servicio de la Administracién, cuando los hechos objeto del proceso penal son los mismos
que determinan la responsabilidad patrimonial o condicionan de forma indubitada su

procedencia.

A este respecto, es evidente que la problematica aqui suscitada no puede sustanciarse con
arreglo al articulo 37.2 de la LRJSP invocado por la resolucion recurrida, el cual tiene como
objeto especifico regular la responsabilidad penal del personal al servicio de las
Administraciones Pablicas, por encontrarnos ante un supuesto claramente diferente (el proceso
penal ha venido referido a los administradores de Banco Madrid, no a personal del Banco de
Espafia). Como tampoco cabe referir el articulo 121 del Cddigo Penal, ya que este precepto
alude a procesos penales referidos a autoridades, agentes o contratados de una Administracion
Publica.

Ello al margen de que el citado articulo 37.2 de la LRJSP no condiciona tanto la suspension
del plazo de prescripcion para la responsabilidad patrimonial a un criterio subjetivo (que los
encausados en sede penal sean personal al servicio de la Administracion), como a uno objetivo:
la relevancia de lo que se esté enjuiciando en sede penal para la sustanciacion de la
reclamacion patrimonial. Algo que puede apreciarse con la diccion literal de dicho precepto,
donde se dice que este tipo de proceso penal “no suspendera los procedimientos de
reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se instruyan, salvo que la
DETERMINACION DE LOS HECHOS en el orden jurisdiccional penal sea necesaria para la
fijacidn de la responsabilidad patrimonial”.

Es notorio que lo relevante consiste en la trascendencia de los hechos para la responsabilidad
patrimonial, no en la condicién de empleados de una Administracion de los investigados.

La propia jurisprudencia a la que se alude en la resolucion recurrida contradice la conclusion
alcanzada por el Banco de Espafia, puesto que en _ninguno de los pronunciamientos
invocados del Alto Tribunal o el Tribunal Constitucional se declara gque la interrupcién
de la prescripcion opere Unicamente en aquellos supuestos en los gue el proceso penal
verse sobre la actuacién de personal al servicio de la Administracién. A este respecto,
conviene detenerse en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2020 (RJ
2020\1110), en la que se conoce de un recurso de casacién que tiene como interés casacional
objetivo lo siguiente (FD Sexto):

“La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, segln ha sido acotada en el auto de admision, "consiste en determinar
si a los efectos de lainstitucién de la prescripcién como dia de inicio para el computo
de la presentacion dela reclamacién de responsabilidad patrimonial puede tenerse
en _cuenta o no la fecha del auto de archivo penal del procedimiento, y que en su
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momento no fue notificado a la perjudicada, y ello a fin de satisfacer la plena
efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva".

A la hora de resolver dicha cuestion, el Tribunal Supremo recuerda su doctrina constante en
los siguientes términos:

“Es doctrina constante de esta Sala al interpretar los arts. 142.5 y 146.2 de la Ley
30/1992, antes y después de su modificacion por la Ley 4/1999 (sentencias de 26 de
mayo de 1998, 21 de marzo de 2000, 23 de enero y 6 de febrero de 2001, 16 de mayo
de 2002, 29 de enero de 2007, 10 de abril y 12 de junio de 2008 y 3 de marzo de 2010,
dictadas, respectivamente,en los recursos de casacion niumeros 7586/1995, 427/1996,
7725/1996, 5451/1996, 7591/2000, 2780/2003, 5579/2003, 7363/2004 y 268/2008), (i)
gue la_iniciacion de un proceso penal por unos HECHOS QUE PUEDEN SER
RELEVANTES PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION interrumpe el plazo anual de
prescripcion para exigirla, y (ii) "que esa interrupcién deja de operar, iniciandose de
nuevo dicho plazo, una vez que la resolucién que pone fin a aquel proceso se notifica
a quienes, personados 0 no en él, tienen la condicién de interesados por resultar
afectados por ella" (STS de 7 de junio de 2011, rec. 895/2007, FJ 4).

Ambas conclusiones derivan de la doctrina de la "actio nata" en conjuncién con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva; la primera impide que nazca el plazo
de prescripcidén mientras no se encuentre determinado el dafio y, en general, LOS
ELEMENTOS DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO CUYO CONOCIMIENTO
ES NECESARIO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION, de forma que la
iniciacién de un proceso penal dirigido a determinar unos hechos de los que puede
derivar la responsabilidad patrimonial de la Administracién ha de tener un efecto
interruptivo dela prescripcion de la accidn tendente a reclamarla; y la conjuncion de
esta doctrina de la "actio nata™ con el derecho a la tutela judicial efectiva impone que
para alzarse tal interrupcion de la prescripcion la resolucién que ponga término al
proceso penal se haya notificado a quienes puedan resultar afectados por ella, se
encuentren o no personados en él,como, ademas, deriva del art. 270 LOPJ, y recuerda
una también constante doctrina del Tribunal Constitucional (SSTC 220/1993, 89/1999,
298/2000, 136/200, 93/2004, 125/2004,12/2005, entre otras) .

Es mas, como ya hemos adelantado, el propio dictamen emitido por el Consejo de Estado
sobre la reclamacion que nos ocupa (folios 2350-2378 del expediente administrativo), aunque
si considera -equivocadamente- que la accidn estaria prescrita, confirma que la
interrupcion de la prescripcion no opera Unicamente en aguellos supuestos en los que

el proceso penal verse sobre la actuacion de personal al servicio de la Administracion,
haciendo_expresa mencion al articulo 10.2 de la LOPJ invocado por esta parte, y

razonando lo siguiente, después de hacer mencion al articulo 37 de la LRJSP y a la referida
jurisprudencia recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2020 (pagina
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23 del Dictamen):

“Aunque los preceptos comentados refieren la interrupcion del computo del plazo de
prescripcion a la exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de la
Administracion, cabria pensar _en otros supuestos en los que, sin_concurrir_dicha
circunstancia, si procederia una interrupcion del computo del plazo de prescripcion en
atencion a gue los hechos objeto del proceso penal son los mismos que determinan la
responsabilidad patrimonial o condicionan de forma indubitada su procedencia. Y ello en
atencion al caracter preferente de la jurisdiccion penal, conforme a los articulos 4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 10.2
de la Ley Orgénica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial.

Esta interpretacion se ha tenido en cuenta por el Consejo de Estado en diversos dictamenes,
entre ellos los relativos a la responsabilidad patrimonial de las autoridades supervisoras y,
conforme a la misma, se ha ponderado no solo la existencia de una prejudicialidad penal
en sentido estricto, sino también la de otras cuestiones previas de tal naturaleza que
pudieran condicionar la procedencia y alcance de la responsabilidad patrimonial [...]".

Por tanto, como decimos, el propio Consejo de Estado en el Dictamen emitido con motivo
de la reclamacidn que nos ocupa admite que si procede la interrupcién del cdmputo del plazo
de la prescripcion en supuestos de procedimientos penales que no versan sobre personal al
servicio de la Administracién, cuando los hechos objeto del proceso penal son 10s mismos
que determinan la responsabilidad patrimonial o condicionan de forma indubitada su
procedencia, en atencion al caracter preferente de la jurisdiccion penal (articulo 4 de la LJCA
y 10.2 de la LOPJ); y ello aunque considere prescrita la reclamacién por entender que las
investigaciones penales de los miembros del Consejo de Administracion de Banco Madrid

no serian un “presupuesto determinante” para determinar la existencia de responsabilidad
patrimonial en el presente caso (criterio que obviamente no compartimos y que sera
expresamente rebatido).

En aplicacion de la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo
de 2020 resuelve, por ejemplo, la Sentencia nim. 1259/2020, de 2 de diciembre, de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Castilla y Leén, Valladolid (Recurso de
Apelacion 332/2020) que revoco el criterio de una sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo Nimero Uno de Palencia, que habia confirmado una resolucion

administrativa municipal que consideraba prescrita la accion de responsabilidad patrimonial
instada por una aseguradora frente a una corporacién municipal por unos incendios acaecidos
durante en el mes de febrero del afio 2018; pese a la existencia de una diligencias previas
penales incoadas por un presunto delito de incendios por imprudencia, que fueron finalmente
sobreseidos y archivados mediante Auto de 1 marzo de 2019 sin determinarse
responsabilidades penales, misma fecha en la que se presentd la reclamacion administrativa.

La Sala del TSJ de Castilla y Ledn considera gue los hechos enjuiciados en el
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procedimiento penal iniciado por denuncia de los agentes de la autoridad tenian
“trascendencia para configurar las reclamaciones en la via administrativa” (tal y como

evidentemente también acontece en el caso que nos ocupa), resolviendo gue, por lo tanto,
no podia estar prescrito su derecho a reclamar en aplicacion de la doctrina de la actio nata
interpretada por el mas alto Tribunal, razonando lo siguiente en el Fundamento de Derecho
cuarto de la Sentencia:

“[...] Los recurrentes es cierto que no se personaron en el procedimiento penal, sin embargo ha
de entenderse que este procedimiento -iniciado por denuncia de la Guardia Civil tiene relevancia
para la determinacidn de las causas del incendio, y su posible transcendencia penal, por lo que
hasta que no se produce el sobreseimiento -solo provisional- no puede descartarse que los hechos
pudieran ser constitutivos de ilicito penal, y esta pendencia en tal momento, tiene
transcendencia para configurar las reclamaciones en la via administrativa al objeto de acotar
debidamente los hechos de los que dimana el interés de los reclamantes a ser resarcidos, para
los gue no era obligada la personacidn en el proceso penal como se desprende de las sentencia
del Tribunal Supremo anteriormente citada.

La determinacion _de los hechos en el orden jurisdiccional penal, que en abstracto era
aprioristicamente posible en tanto que no existia resolucion definitiva por dicha jurisdiccion, ha
de entenderse gue es necesaria para la fijacion de la responsabilidad patrimonial [...]".

Sencillamente, de lo que se trata para atribuir al proceso penal efectos interruptivos sobre el
plazo de prescripcion, es que lo que alli se enjuicia resulte relevante a efectos del objeto de
la reclamacion patrimonial articulada frente a la Administracion.

El anterior planteamiento ha sido confirmado también por esta propia Sala y Seccién de
la Audiencia Nacional a la que tenemos el honor de dirigirnos, en su reciente Sentencia
de fecha 17 marzo 2021 (recurso contencioso-administrativo num. 2110/2019). En dicho
supuesto, el reclamante en cuestion alegd en su demanda que el derecho a reclamar no habia
prescrito porque el efecto lesivo por el que reclamaba se habia manifestado con la
notificacién de un Auto de fecha 17 de julio de 2018, que rectificaba el error material
referente a una fecha recogida en el Auto desestimatorio del recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto que decretaba el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones penales
seguidas contra un tercero (empresa depositaria) que, nétese, no se trataba del personal al
servicio de la Administracion.

En la referida Sentencia de 17 de marzo de 2021, esta Sala y Seccion considera la accion
prescrita, ademas de porque el reclamante no realizé el computo del plazo de un afio de
manera correcta -dado que el Gltimo Auto notificado simplemente corregia un error material
del anterior Auto-, porque en ese supuesto las actuaciones penales no eran relevantes para la

determinacion de la responsabilidad de la Administracion, pero sin afirmar que la doctrina

de la actio nata solo sea aplicable en supuestos que versan sobre personal al servicio de la
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Administracién, como sostiene el Banco de Espafia en la resolucion recurrida. Asi, razona
este ilustre Tribunal lo siguiente:

“La doctrina de la actio nata en conjuncion con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, impide que nazca el plazo de prescripcion mientras no se encuentre determinado el
dafio y, en general, los elementos de orden factico y juridico cuyo conocimiento es necesario
para el ejercicio de la accion, de forma que la iniciacién de un proceso penal dirigido a
determinar unos hechos de los que puede derivar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion ha de tener un efecto interruptivo de la prescripcién de la accién tendente a
reclamarla. Esto es, se interrumpe el plazo anual de prescripcion para exigir responsabilidad
patrimonial (i) desde la iniciacion de un proceso penal por unos hechos que pueden ser
relevantes para determinar la responsabilidad patrimonial de la Administracion y (ii) esa
interrupcion deja de operar, iniciandose de nuevo dicho plazo , una vez que la resolucién que
pone fin a aquel proceso se notifica a quienes, personados o0 no en él, tienen la condicion de
interesados por resultar afectados por ella « STS de 7 de junio de 2011 (RJ 2011, 5075) ,
(recurso 895/2007)».

Ocurre que en este caso las actuaciones penales no son relevantes para la determinacién de
la responsabilidad de la Administracion en la cadena de custodia del vehiculo. Las referidas
actuaciones penales no manifiestan el efecto lesivo por el que se ejercita la responsabilidad
patrimonial contra el Ministerio del Interior, pues la cadena de custodia atribuible a la
Administracién lo seria desde la incautacion del vehiculo por la guardia civil, entrega al equipo
de la policia Judicial, quién lo tiene en custodia, y finaliza con la entrega a Grlas Pueblas
Fuentes, siendo las actuaciones posteriores, tanto la entrega a la compafia aseguradora,
como las actuaciones penales ajenas e irrelevantes para considerar suspendido el plazo de
prescripcion del afio para el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial. [...]”

Por tanto, a luz de las consideraciones juridicas expuestas en dicho pronunciamiento se
confirma que, como hemos venido razonando, al contrario de lo que erréneamente indica la
resolucion recurrida del Banco de Esparfia (de manera insistente, y obviando el propio criterio
manifestado por el Consejo de Estado a tal efecto en su dictamen), lo determinante para
considerar aplicable la doctrina de la actio nata no es gque las actuaciones penales en cuestién
se circunscriban a hechos referidos al personal al servicio de la Administracion ex articulo
37 de la LRJSP, sino gque dichas actuaciones penales sean relevantes para la
determinacion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Y como se expondrd y razonard en el siguiente apartado, en contra de lo que resuelve el
organismo regulador en la resolucién recurrida, es evidente que las actuaciones penales que
terminaron con el Auto notificado en fecha 5 de julio de 2019 eran sustancialmente relevantes
y determinantes para la formulacién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial que

Nnos ocupa.
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B) LAS ACTUACIONES PENALES FUERON RELEVANTES Y CONDICIONANTES
PARA LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: LA
INTERVENCION DEL BANCO DE ESPANA VINO MOTIVADA POR LOS
PRESUNTOS ILICITOS RELACIONADOS CON EL BLANQUEO DE CAPITALES
EN EL AMBITO DE BANCO MADRID

Como se ha indicado al principio del presente Fundamento de Derecho, el segundo motivo en
virtud del cual la resolucién recurrida considera prescrita la accion de responsabilidad
patrimonial formulada por los reclamantes vendria referida a que, a juicio del Banco de
Espafia, “En ningln caso, por tanto, la intervencion del Banco de Espafia tuvo como
presupuesto la eventual existencia de un delito de blanqueo de capitales, que es el objeto de
las actuaciones penales, posteriormente sobreseidas, a las que se refieren los reclamantes
[...]” (pagina 17 de la resolucidn recurrida, folio 2420 del expediente administrativo).

En una linea similar (pero con importantes matices como analizaremos) concluye el Consejo
de Estado que “las actuaciones penales relativas a los accionistas de BPA en modo alguno
constituyen un presupuesto determinante de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion y que, por tanto, no cabe tomar como dies a quo para el cobmputo del plazo de
prescripcién la fecha de firmeza del auto de sobreseimiento provisional [...] (pagina 28 del
Dictamen del Consejo de Estado, folio 2377 del expediente administrativo).

Sin embargo, como se acreditara a continuacién, estas consideraciones que se recogen en la
resolucién recurrida simplemente no son correctas al no corresponderse con la realidad
de los hechos, y, por tanto, en ningun caso pueden servir para justificar la pretendida
concurrencia de prescripcion en la accién de responsabilidad patrimonial formulada:

» En el presente caso, es evidente que el objeto del proceso penal seguido contra los
administradores del Banco Madrid, y que concluyé con el Auto n.° 882/2019, de 3 de julio
de 2019, de la Audiencia Provincial de Madrid, era del todo relevante para la
formulacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial planteada por los
reclamantes.

Y ello en la medida en que el origen de la actuacion del Banco de Espafia con respecto a
Banco Madrid se encuentra en los presuntos incumplimientos de normativa sobre
prevencion y/o ilicitos en materia de blanqueo de capitales.

A este respecto, esta parte se ve obligada a manifestar que resulta contraria a la realidad
de los hechos, y no puede admitirse, por falta de rigor, la afirmacion recogida en la
resolucion recurrida referida a que “ninguna de esas actuaciones (del Banco de Espafia)
se baso o tuvo como presupuesto la comision de un delito de blanqueo de capitales por
parte de los administradores de Banco de Madrid”.
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Pues bien, en primer lugar, la propia resolucion recurrida y el dictamen del Consejo de
Estado indican que los tres elementos identificados como precedentes por el Banco de
Espafia que sirvieron de fundamento para la intervencion acordada por dicho organismo
regulador fueron (i) el anuncio de FinCEN, (ii) la intervencion de BPA (entidad matriz de
Banco Madrid) por INAF, y (iii), adicionalmente, el Informe del SEPBLAC de 25 de
febrero de 2015.

Como cualquier observador imparcial podra concluir, todos estos hechos o actuaciones
estan intimamente ligados por su naturaleza a la existencia de un supuesto (e
inexistente como luego asi ha resultado en el procedimiento penal, y en el sancionador
administrativo) ilicito en materia de blanqueo de capitales en el ambito del Banco de
Madrid, motivo por el cual no resulta correcto afirmar, como asi lo hace
inexplicablemente la resolucion recurrida, gue las actuaciones del Banco de Espafia
no_tuvieron como presupuesto la supuesta comision de un delito_de blangueo de
capitales por parte de los administradores de Banco de Madrid.

A modo de simple ejemplo de lo anterior, en el citado anuncio de la FInCEN se alude a la
existencia de indicios de un favorecimiento del blanqueo de capitales en el marco de BPA
(matriz_ de Banco Madrid), realizandose afirmaciones como la siguiente: “FinCEN ha
determinado que existen motivos justificados para concluir que varios altos ejecutivos de
BPA en Andorra han propiciado operaciones financieras a nombre de agentes
facilitadores del blanqueo de capitales que acttan en beneficio de sujetos y organizaciones
implicadas en la delincuencia organizada, la corrupcién, el contrabando y el fraude” (vid.
Documento 6 acompafiado a la reclamacidn, folios 796-811 del expediente administrativo).

Es maés, la propia nota de prensa emitida por el Banco de Espafia en fecha 10 de marzo
de 2015 con motivo de la intervencion de Banco Madrid corrobora, sin el menor atisbo
de duda, que la intervencién de la entidad vino motivada no por debilidades
financieras o cuestiones relacionadas con la solvencia de dicha entidad o su grupo,
sino por sospechas relacionadas con el cumplimiento de la normativa en materia de
blanqueo de capitales (vid. Documento 15 acompafiado a la reclamacién, folio 940 del
expediente administrativo):
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NOTA DE PRENSA
Madrid, 10 de marzo de 2015

El Banco de Espaina acuerda la intervencion de Banco de Madrid

En el dia de hoy, la Financial Crimes Enforcement Network (FInCEN) del Departamento del Tesoro de
Estados Unidos ha anunciado su, decision de considerar a la entidad de crédito andorrana Banca
Privada d’Andorra (BPA) como Una institucion financiera extranjera sometida a preocupacion de
primer orden en materia de blanqueo de capitales (primary money laundering concern), de acuerdo
con la Seccién 311 de la USA Patriot Act, proponiendo la adopcion de determinadas medidas que
afectan a la entidad y a su grupo. Tras esta decision, el Instituto Nacional Andorrano de Finanzas
(INAF), supervisor de BPA, ha decidido intervenir estaaentidad para garantizar la continuidad de su
operativa. Segun la informacién recibida del INAF, su decision no esta basada en una eventual
debilidad financiera de BPA ni de su grupo, sino en la necesidad de asegurar el cumplimiento por BPA
de la normativa en materia de blanqueo de capitales.

BPA ostenta el 100% del capital de la entidad espafigla Banco de Madrid, S.A. Por ello y para
asegurar la continuidad de la actividad de esta entidad, (eniendo en cuenta las decisiones adoptadas
por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos y por el INAF, la Comision Ejecutiva del Banco de
Esparia, en su sesion de hoy, ha acordado, de conformidad con lo previsto en el articulo 70.1.b) de la
Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacidén, supervision y solvencia de entidades de crédito, la
intervencion de Banco de Madrid, designando interventores de la entidad a D. José Luis Gracia
Caceres y a D. Alejandro Gobernado Hernandez, empleados del Banco de Espana.

Es mas, también en la propia “Nota informativa sobre las actuaciones del Banco de Esparia
en relacion con el Banco de Madrid”, emitida por la Administracion recurrida en fecha 10
de abril de 2015 (documento n° 16 de la reclamacion administrativa folios 941 a 944 del
expediente), al referirse a las decisiones adoptadas por la Comision Ejecutiva del
Banco de Espafia el dia 15 de marzo de 2015 en relacion con la intervencion de Banco

Madrid, justifica expresamente dichas actuaciones en los hechos referidos al “envio a
prisién en Andorra del consejero delegado de BPA y de Banco Madrid ”, y a la existencia
de “presuntos incumplimientos de Banco Madrid de la normativa espafiola de
prevencién del blangueo de capitales , tras la apertura del expediente sancionador por el
Comité Permanente de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e
Infracciones Monetarias y el consiguiente traslado al Ministerio Fiscal de los hechos
detectados por el SEPBLAC, para gue aquel estimase la posible concurrencia de indicios
de delito”,; tal y como se aprecia en el siguiente extracto de la referida Nota de prensa
emitida por el propio Banco de Espafia (folio 942 del expediente administrativo):

El dia 15 de marzo, la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia se reunié nuevamente
para analizar la evolucién de la liquidez v de la operativa del Banco de Madrid, que se
habian deteriorado fuertemente los dias 11, 12 y 13 de marzo, con una salida de fondos
superior al 20% de los depésitos. Dicha situacién, por otra parte, se agravaria con toda
seguridad a la apertura de operaciones el lunes siguiente ante las nuevas informaciones
recogidas ampliamente en todos los medios de comunicacion sobre la detencion y envio
a prision en Andorra del consejero delegado de BPA y de Banco de Madrid, y sobre los
presuntos incumplimientos del Banco de Madrid de la normativa espaiiola de prevencion
del blanqueo de capitales, tras la apertura de expediente sancionador por el Comité
Permanente de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias y el consiguiente traslado al Ministerio Fiscal de los hechos detectados por el
SEPBLAC, para que aquél estimase la posible concurrencia de indicios de delito.
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En este escenario, comprenderd este ilustre Tribunal que el Banco de Espafia estéa “negando
la mayor”, puesto que de la abundante prueba documental aportada con el escrito de
reclamacién y que obra en el expediente administrativo resulta acreditado que (i) la
intervencion de Banco Madrid y los actos posteriores adoptados en el seno de dicha
actuacién de intervencién vinieron motivados directamente por la sospechas relacionadas
con el incumplimiento de la normativa en materia de blanqueo de capitales, y que por tanto
(ii) al contrario de lo que indica la resolucién recurrida, la intervencion acordada por el
Banco de Espafia si se basd o tuvo como presupuesto la supuesta comision de un delito de
blanqueo de capitales.

Dicho de otra manera, lo que plantea en este momento el Banco de Espafia en la
resolucion recurrida es, directamente, cambiar los hechos. Asi, como ahora (tras el
archivo de la causa penal, y posteriormente, del procedimiento administrativo sancionador)
a la Administracion demandada no le interesa reconocer que la causa de la
intervencion fueron los supuestos ilicitos en materia de blanqueo de capitales, viene a
afiadir ““un sequndo motivo™ que no se encuentra recogido en las resoluciones adoptadas en
su dia ni en los comunicados publicados (actos propios que, obviamente, son vinculantes
para el Banco de Espafia en lo que afecta a su intervencion de Banco Madrid).

Ese “segundo motivo” (al que no se hace mencion expresa en la resolucion recurrida, pero
si en el Dictamen emitido por el Consejo de Estado con motivo de la presente reclamacion)
seria el riesgo de insolvencia y de falta de liquidez de Banco Madrid como consecuencia
de la intervencion de su matriz BPA, pero la realidad es que este riesgo no se encontraba
en el origen de la intervencion, ya que la entidad era plenamente solvente al ser
intervenida. Sin perjuicio de que el anterior extremo resulta acreditado en el Informe
pericial que acompafid a la reclamacion administrativa y sobre el que luego nos
detendremos, esta circunstancia fue reconocida por el propio Banco de Espafia en la Nota
de prensa antes transcrita emitida el mismo dia de la intervencion, en la que, insistimos, se
indica de manera expresa que la intervencioén de Banco Madrid no vino motivada no
por debilidades financieras o cuestiones relacionadas con la solvencia de dicha entidad
0 su grupo, sino por_la necesidad de asegurar el cumplimiento de la normativa en
materia de blangueo de capitales.

Por tanto, la intervencion acordada por el Banco de Espafia vino motivada por el aviso del
FinCEN relativo a la supuesta existencia de ilicitos en materia de blanqueo de capitales, y
la consecuente intervencion de BPA por el INAF, asi como, adicionalmente, por las
conclusiones alcanzadas por el SEPBLAC en su Informe sobre dicha materia; y, al revés
de lo que se afirma en la resolucion aqui recurrida, fue esa intervencién sobre Banco
Madrid la que desat0 la crisis de liquidez. Pero este Gltimo hecho no cambia el origen de
la intervencidn, que obedeci6 Unica y exclusivamente a la existencia de supuestos ilicitos
en materia de blanqueo de capitales.
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A este respecto, como se ahondara mas adelante en los siguientes Fundamentos de Derecho,
aludir al deterioro de la liquidez de Banco Madrid (aunque fuese hipotético, como
consecuencia de la “mera” existencia de los comunicados del FinCEN) como causa
justificativa del acuerdo de intervencién de la Comisidn Ejecutiva del Banco de Espafia, de
10 de marzo de 2015, supondria buscar una justificacion ex post al conjunto de
acontecimientos que se sucedieron desde esa fecha, y confundir las causas de la
intervencidn con las consecuencias originadas a partir de la misma.

Ademas, ello implicaria obviar la amplia variedad de instrumentos de los que disponia el
Banco de Espafia como organismo supervisor ante la publicacion de los referidos
comunicados del FinCEN, para el eventual supuesto de que dichos comunicados per se,
pudiesen afectar a la liquidez y solvencia de Banco Madrid (sobre ello como decimos nos
detendremos mas adelante).

Asi las cosas, como consecuencia directa de lo anterior, sobre la base de los elementos
tomados en consideracion por el Banco de Espafa a la hora de intervenir Banco Madrid,
para que los hoy reclamantes pudieran exigir responsabilidad al Banco de Espafia por la
liquidacién de la entidad de la que eran accionistas mayoritarios, era del todo inexcusable
que del proceso penal resultase la ausencia de responsabilidad penal de los
administradores de Banco Madrid en relacion con el blanqueo de capitales.

De lo contrario, en el caso de admitirse la postura defendida por el Banco de Espafia, podria
darse el hipotético supuesto de que los reclamantes obtuviesen una indemnizacion en
via administrativa (al estimarse la responsabilidad por la intervencién de Banco Madrid
cuyo origen se sitla en supuestos incumplimientos en materia de blanqueo de capitales),
para que luego existiese una condene en sede penal a los administradores del Banco
(designados por los accionistas mayoritarios del Banco), justamente, por favorecer el
blangqueo de capitales.

Una hipotesis tan irrazonable que cae por su propio peso.

A mayor abundamiento, como prueba de lo anteriormente expuesto, cabe incidir en que el
Informe de inspeccidn realizado por el SEPBLAC de 25 de febrero de 2015, que fue
uno_de los elementos tomados en consideracion por el Banco de Espafia para
intervenir Banco Madrid, dio lugar a la incoacién de un procedimiento sancionador
administrativo por dicho Servicio.

Pues bien, como asi se comprueba a través del documento obrante en el expediente
administrativo en los folios 1230-1231, dicho procedimiento quedé suspendido por la
propia Administracion en el mes de marzo de 2015 hasta determinar la inexistencia
de responsabilidades penales.
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Una vez concluida la causa de suspensidn del procedimiento sancionador por el archivo del
proceso penal contra los administradores de Banco Madrid), el procedimiento fue
reanudado (ex art. 62.3 Ley 10/2010), y finalmente, se acordd su sobreseimiento
respecto de la totalidad de los administradores del Banco, habiendo sido notificada la
altima resolucion con fecha 18 de agosto de 2021.

Obviamente, la tesis del Banco de Espafia implicaria un evidente trato discriminatorio
y desigual en perjuicio de los accionistas mayoritarios de Banco Madrid. Asi, mientras
que mis representados deberian haber iniciado la accion de responsabilidad patrimonial en
el plazo de un afio desde la intervencion de Banco Madrid (prescribiendo su derecho en
caso contrario), el SEPBLAC si pudo beneficiarse de la interrupcion de la prescripcion
por la tramitacion del proceso penal, pudiendo reiniciar el procedimiento sancionador a
la finalizacion de las actuaciones penales.

Y ello, nétese, a pesar de que la intervencion del Banco Madrid, y el procedimiento
sancionador incoado por el SEPBLAC, tienen su origen -al menos parcialmente- en el
mismo _Informe de dicho Servicio de 25 de febrero de 2015, como asi lo confirma la
resolucidn recurrida del Banco de Espafia.

Es maés, tal y como se puede comprobar de un examen del referido Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid de 3 de julio de 2019 que confirmd el archivo de la causa penal frente
a los administradores de Banco Madrid, el Tribunal consider6 que no existian indicios
suficientes de favorecimiento del blanqueo de capitales, al constatar el incremento de
los controles en materia de prevencién de blanqueo de capitales por parte de Banco
Madrid, y ello sobre la base de un Informe Pericial emitido por el mismo técnico del
SEPBLAC que llevé a cabo la inspeccién en 2015 y elaboro el informe, el Sr. Salinas,
tal y como consta en el referido informe que obra en el expediente administrativo.

Si tanto (1) el inicio de la intervencion del Banco de Espafia en el mes de marzo de 2015,
como (2) los antecedentes y posterior resolucién del proceso penal, toman en
consideracion las actuaciones inspectoras llevadas a cabo por el SEPBLAC sobre
Banco Madrid ¢Como se puede afirmar que la intervencién del Banco de Espafia no
tuvo como presupuesto la eventual existencia de ilicitos en materia blanqueo de
capitales, que es el objeto del procedimiento penal posteriormente archivado?

Insistimos en que la tesis sostenida por el Banco de Espafia en relacién con esta cuestion
en la resolucion recurrida choca directamente con la realidad de los hechos que se
encuentra acreditada en los documentos obrantes en el expediente administrativo.

Asi, en su intencion de defender que la intervencion de Banco Madrid “no tuvo como
presupuesto la comision de un delito de blanqueo de capitales por parte de los
administradores de Banco Madrid”, en la resolucion se identifica, como uno de los 3
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elementos que motivd la intervencidn, el meritado Informe del SEPBLAC de 25 de febrero
de 2015, indicando que en el mismo “se ponian de manifiesto POTENCIALES
IRREGULARIDADES GRAVES EN EL BANCO DE MADRID, EN MATERIA DE
BLANQUEOQO DE CAPITALES”; para, increiblemente, afirmar a renglon seguido que “En
ningln caso, por tanto, la intervencion del Banco de Espafia tuvo como presupuesto la
eventual existencia de un delito de blanqueo de capitales [...]”.

Como decimos, la resolucion recurrida del Banco de Espafia, simplemente, esta cambiando
la realidad de los hechos a la hora de defender que su intervencion en Banco Madrid no
vino motivada por la existencia de incumplimientos en materia de blangqueo de capitales,
sobre los cuales la causa penal posteriormente qued6 archivada.

Por otro lado, pero directamente relacionado con lo anterior, deben rechazarse
igualmente los razonamientos recogidos en el Dictamen del Consejo de Estado en lo
que afecta a esta cuestion.

Dicho con el debido respeto al 6rgano consultivo, esta parte considera que el Consejo de
Estado trata de confundir la cuestidn controvertida, cuando, al analizar la tesis formulada
por los reclamantes, indica que “En otras palabras, se trata de determinar si la eventual
existencia de la comision de un delito de blanqueo de capitales por los accionistas de BPA
es el Unico parametro que permitiria afirmar la correccion de la actuacion del Banco de
Espafiay excluir la responsabilidad patrimonial de la Administracion [...]”; e, igualmente,
mas adelante, afirma que “El Consejo de Estado no comparte el parecer que acaba de
exponerse y entiende que un correcto ejercicio por el Banco de Espafia de las funciones de
supervision que tiene legamente encomendadas no esta supeditado a la existencia de
condena penal firme de los administradores de las entidades financieras de que se trate”
(paginas 24 y 25 del Dictamen, folios 2373 y 2374 del expediente administrativo).

Con caréacter previo debe sefialarse que el propio Consejo de Estado contradice de nuevo
la tesis del Banco de Espafia defendida en la resolucion recurrida, puesto que a
diferencia del organismo supervisor, no niega que la intervenciéon de Banco Madrid vino
motivada por la existencia de eventuales incumplimientos en materia de blanqueo de
capitales, sino que indica que no cabe supeditar la razonabilidad o no de dicha intervencion
a si finalmente se producia una condena penal firme sobre tales incumplimientos. Lo
anterior ya seria suficiente para desestimar la irrazonable tesis mantenida por el
Banco de Espafia, que ha sido analizada.

En cualquier caso, como decimos, a través de estos razonamientos el Consejo de Estado
estd, en definitiva, tergiversando el planteamiento de la accion de responsabilidad
patrimonial en lo que se refiere a esta cuestion, pues en ningin momento se ha planteado
por los reclamantes que la intervencion del Banco Madrid Gnicamente podria ser calificada
como de razonable para aquel caso en que los Administradores del Banco resultasen
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penalmente condenados, o, en el sentido contrario, que una vez ha tenido lugar el archivo
y sobreseimiento del procedimiento penal instado frente a los Administradores del Banco,
ello implique de manera automatica la existencia de responsabilidad patrimonial por parte
del Banco de Espafia.

Lo que esta parte sostiene, tal y como se ha justificado en apartados anteriores, es que (1)
el resultado de las actuaciones penales era, evidentemente, del todo relevante para la
determinacion de la responsabilidad patrimonial, puesto que la intervencion del Banco
de Espafa vino motivada por los presuntos hechos ilicitos relacionados con el blanqueo de
capitales, y, a su vez, que (2) el resultado del citado procedimiento penal condicionaba
la formulacién de la accion de responsabilidad patrimonial, de tal forma que para que
se pudiese exigir responsabilidad al Banco de Espafia por la liquidacion de la entidad, era
del todo inexcusable que del proceso penal resultase la ausencia de responsabilidad penal
de los administradores de Banco Madrid en relacion con el blanqueo de capitales, pues de
lo contrario dicha reclamacion careceria de todo fundamento.

Dicho de otra manera, la declaracion de ausencia de responsabilidad penal de los
Administradores de Banco Madrid no implica de manera automatica la existencia de
responsabilidad patrimonial por parte del Banco de Espafia, pero es evidente que una vez
acreditada la ausencia de responsabilidad penal ello permite plantear la reclamacion
(siendo imposible en caso contrario), e igualmente este archivo de las actuaciones penales
es del todo relevante para la determinacion de la existencia o no de responsabilidad
patrimonial, siendo un dato fundamental que pone de relieve la mala praxis del Banco de
Espafia en la intervencion acordada, dado que, si dicha intervencion vino motivada
Unicamente por sospechas relacionadas con el cumplimiento de la normativa en
materia de blanqueo de capitales, y la causa penal no arrojé elemento alguno
inculpatorio, ello constituye un indicio relevante de la total falta de proporcionalidad
y ausencia de razonabilidad en dicha intervencién. Indicio cualificado de
irracionabilidad que se ve ratificado por el conjunto de decisiones —activas y omisivas-
adoptadas por el mismo Banco de Espafia tras la intervencion, y que abocaron a la
liquidacion de la entidad.

Pero por no desviar el asunto que ahora nos ocupa, que es el computo del plazo de
prescripcion: la ausencia de responsabilidad penal de los administradores de Banco de
Madrid no determina, per se, una actuacion incorrecta del Banco de Espafia, pero no puede
dudarse de que, sin aquella declaracion judicial de sobreseimiento, la accion de
responsabilidad seria imposible. Y ello porque ratificaria la causa de la intervencion
realizada por el Banco de Espana.

Por tanto, el plazo de prescripcion —que es lo que ahora estamos discutiendo-, sélo puede

computarse, siguiendo, de nuevo, el criterio de la actio nata, desde que se produjo el

referido sobreseimiento. Este Gltimo, por decirlo en términos muy graficos, aparece como
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una_condicion necesaria pero no suficiente para la exigencia de responsabilidad a la
Administracion. Ese caracter de condicion necesaria es el que determina que el plazo de
prescripcion so6lo comience a computarse desde su concurrencia.

En definitiva, por todo lo anteriormente expuesto, resulta acreditado que los motivos recogidos
en la resolucién recurrida del Banco de Espafia (asi como los ofrecidos por el Consejo de Estado
en su dictamen, que ni siquiera son coincidentes) para considerar prescrita la accion de
responsabilidad patrimonial no son correctos y deben ser rechazados de plano; no estando
prescrita en ningln caso la accién de responsabilidad patrimonial formulada por mis
representados.

RECOPILACION:

Dada la relevancia gue tiene esta cuestion, y al ser motivo principal (practicamente, el exclusivo)
aducido por el Banco de Espafia en la resolucion recurrida para desestimar la reclamacion
formulada por mis mandantes, cabe exponer, de manera resumida y a modo de recopilacién, las
razones que por las que la accion ejercitada no estaria prescrita:

(i) Al contrario de lo que sostiene el Banco de Espafia en la resolucion recurrida, conforme a la
interpretacion unanime realizada por el Tribunal Supremo y el resto de Tribunales de la
doctrina de la actio nata (en este sentido, la propia Sentencia de 17 de marzo de 2021 de esta
Sala 'y Seccién), de lo que se trata para atribuir al proceso penal efectos interruptivos sobre el
plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad patrimonial, es que lo que se enjuicie
en dicho proceso penal resulte relevante a efectos del objeto de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Y ello con independencia de que los investigados sean, o no, personal al servicio de la
Administracién, en atencién al caracter preferente de la jurisdiccion penal (articulo 4 de la
LJCA y 10.2 de la LOPJ), como asi lo reconoce, incluso, el Consejo de Estado en el
Dictamen emitido en el seno de la presente reclamacion.

(ii) Es evidente que el objeto del proceso penal seguido contra los administradores del Banco
Madrid era del todo relevante para la formulacion de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial planteada por mis mandantes, puesto que el origen de la actuacion del Banco
de Espafia con respecto a Banco Madrid (e incluso las decisiones posteriores, como por
ejemplo las adoptadas por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia el dia 15 de marzo de
2015) se encuentra en los presuntos incumplimientos de normativa sobre prevencion y/o
ilicitos en materia de blanqueo de capitales.

Si hubiese existido un delito de blanqueo de capitales por parte de los administradores del
Banco (o siquiera, una eventual infraccion administrativa en relacion con dicha materia)
el ejercicio de la accion careceria de todo sentido, o mas bien seria imposible, puesto que si

mis mandantes como socios mayoritarios hubiesen designado unos administradores que
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(iii)

(iv)

facilitaban el blanqueo de capitales o infringian la normativa de obligado cumplimiento en
dicha materia, resulta obvio que deberian soportar por tanto la intervencién acordada por el
Banco de Espafia.

Siguiendo el criterio de la actio nata, el plazo de prescripcion solo puede computarse desde
que se produjo el referido sobreseimiento de las actuaciones penales, el cual se configura
como una condicion necesaria, pero no suficiente, para la exigencia de responsabilidad
al Banco de Espafia.

No puede admitirse, por falta de rigor, el otro motivo aducido por el Banco de Espafia para
defender que la accidn ejercitada estaria prescrita, referido a que su intervencion no habria
tenido como presupuesto la eventual existencia de un delito de blanqueo de capitales en el
ambito de Banco Madrid. De nuevo, ocurre que ni siquiera el Consejo de Estado en su
dictamen defiende tal tesis.

Los tres elementos identificados por el propio Banco de Espafia que sirvieron de fundamento
para la intervencion acordada (anuncio de FinCEN, la intervencion de BPA por el INAF, y el
Informe del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015) estan intimamente ligados por su
naturaleza a la existencia de supuestos (e inexistentes como asi se acreditado
posteriormente) ilicitos en materia de blanqueo de capitales en el &mbito de Banco
Madrid.

A efectos acreditativos de lo anterior, cabe citar, por ejemplo, que la propia “Nota
informativa sobre las actuaciones del Banco de Espafia en relacion con el Banco de
Madrid” emitida por el organismo regulador en fecha 10 de abril de 2015 justifica las
actuaciones de intervencion sobre la entidad en el envio a prision del Consejero delegado de
Banco Madrid, los presuntos incumplimientos de Banco Madrid de la normativa
espafiola de prevencion de blanqueo de capitales, y el traslado al Ministerio Fiscal de los
hechos detectados por el SEPBLAC.

O que el Informe de inspeccién del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015 (uno de los 3
elementos identificados por el propio Banco de Espafia para justificar la intervencion)
dio lugar al inicio de un procedimiento administrativo sancionador que qued6 suspendido por

la propia Administracion en el mes de marzo de 2015 hasta determinar la inexistencia de
responsabilidades penales, y fue reanudado una vez concluida la causa penal
(acordandose también finalmente el sobreseimiento del procedimiento sancionador).

Por altimo, y en relacion con lo anterior, aludir a un supuesto riesgo de insolvencia y de
falta de liquidez de Banco Madrid como consecuencia de la intervencion de su matriz BPA
como motivo justificante de la intervencion sobre Banco Madrid supone cambiar los
hechos acontecidos y afiadir “un segundo motivo” que no se encuentra recogido en las
resoluciones adoptadas en su dia ni en los comunicados publicados por el Banco de
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Espafia, por lo que tal tesis tampoco puede admitirse (sin que en ningun caso fuese un motivo
que habria justificado la intervencién acordada, como se analizara en el presente escrito de
demanda en virtud del Informe pericial aportado).

Por las razones que han sido resumidas anteriormente, cabe concluir, como decimos, que no cabe
considerar prescrita en ningun caso la accién ejercitada por mis mandantes.

SEGUNDO. - LO RESUELTO POR LA AUDIENCIA NACIONAL EN SUPUESTOS
ANTERIORES NO RESULTA EXTRAPOLABLE A LA PRESENTE RECLAMACION
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Ademéas de la supuesta prescripcion (cuya inexistencia ha sido analizada en el anterior
Fundamento de Derecho juridico-material), el otro motivo principal aducido por el Banco de
Espafia en la resolucién recurrida para desestimar la reclamacién formulada es el referido a que,
segln el organismo supervisor, “La ausencia de los presupuestos que resultan exigibles para
apreciar responsabilidad patrimonial del Banco de Espafia en relacién con la intervencién y
liquidacion de Banco Madrid ha sido declarada tanto por la Audiencia Nacional como por el
Consejo de Estado en maltiples ocasiones [...]” (esta argumentacion se desarrolla en las paginas
6 a 10 de la resolucidn, folios 2409 a 2413 del expediente administrativo).

En concreto, la resolucion recurrida indica que “resultan relevantes a los efectos de la presente
reclamacioén, las sentencias de la Audiencia Nacional de 27 de marzo de 2019 -recurso 827/2017-
, de 12 de septiembre de 2018 -recurso 1094/2016- y de 25 de octubre de 2017 -recurso 629/2015-
(Sentencias de la Audiencia Nacional), todas ellas firmes, en las que se declararon como
probados los siguientes hechos [...]”.

Sin embargo, como ya se expuso en la reclamacion administrativa presentada en fecha 25 de
septiembre de 2020, y se razonara en detalle a continuacion, existen diferencias muy
sustanciales entre los hechos, fundamentos y objeto de los procedimientos en los que se
dictaron las Sentencias de esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
y la accidn de responsabilidad patrimonial que aqui nos ocupa, de tal forma que lo resuelto por
este Tribunal en supuestos anteriores no resulta extrapolable a la reclamacion patrimonial
formulada por mis representados.

Analizamos pues las sustanciales diferencias existentes entre cada una de las 3 sentencias
invocadas por el Banco de Espafia en la resolucién recurrida y la acciéon de responsabilidad
patrimonial aqui ejercitada:

> En primer lugar, en lo que afecta a la Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017 de esta Seccion

guinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (recurso

contencioso-administrativo 629/2015), hay que sefialar como primera cuestion a tener en
68




cuenta que dicho pronunciamiento enjuicié el recurso contencioso-administrativo que fue
interpuesto por diversas entidades que eran clientes y socios comerciales de Banco Madrid,
frente a la resolucion del Banco de Espafia que acordd inadmitir y subsidiariamente desestimar
el recurso de alzada presentado frente a la Resolucion de fecha 10 de marzo de 2015 del Banco
de Espafia por la que se publicé el Acuerdo de la Comisidn Ejecutiva del Banco de Espafia de
la misma fecha en relacion a la intervencion de la entidad Banco de Madrid S.A.

Pues bien, de ello se desprende claramente que, por un lado, (i) la propia legitimacion de los
recurrentes en aquel supuesto para discutir la legalidad de la actuacion del Banco de Espafia
era totalmente distinta y nada tiene que ver con la que aqui nos ocupa, en la medida en
gue en aquel supuesto se trataba de clientes y socios comerciales de Banco Madrid y no los
accionistas mayoritarios de la entidad, como lo son mis representados en el presente
procedimiento.

De hecho, la Sentencia dictada por esta Sala en fecha 25 de octubre de 2017 acordd desestimar
el recurso por el defecto procesal consistente en la falta de legitimacion activa de los
recurrentes para impugnar la Resolucién que acordo la intervencién de Banco Madrid,
dada su “mera” condicion de clientes y socios comerciales de la entidad.

Es mas, en este punto cabe sefialar que, precisamente, las conclusiones recogidas en dicha
Sentencia sobre las consecuencias que implicd la intervencion del Banco de Espafia y que
después fueron trasladadas a las posteriores Sentencias de esta Sala de 12 de septiembre de
2018 y 27 de marzo de 2019, estan realizadas desde la falta de legitimacién de los alli
recurrentes para impugnar el acuerdo de intervencion del Banco de Espafia precisamente dada

su condicidén de “meros” clientes y socios comerciales de Banco Madrid.

Asi, indica la Sala en la Sentencia de 25 de octubre de 2017 lo siguiente en su Fundamento de
Derecho Cuarto:

“La Sala entiende que sustentar la legitimacion para impugnar el acuerdo de intervencion del
Banco Madrid en la condicion de clientes y socios comerciales de la entidad, invocando, a su
vez, a los mutualistas y clientes de los propios recurrentes, no es un argumento juridico
suficiente para estimar dicha pretension, pues la "intervencién™ de la entidad bancaria no
supone, en principio, riesgo para dichas entidades, en tanto en cuanto se trata de una medida
que se circunscribe al &mbito interno de control de la entidad bancaria, tendente, precisamente,
a salvaguardar los derechos de los derechos de los socios y de los clientes de dicha entidad.

En si misma, la adopcion de dicha medida es aséptica, dado lo limitado de sus efectos, pues la
"intervenciéon" no supone restriccion de derechos sociales o intereses econémicos de los
clientes. [...]”

Y més adelante, en el Fundamento de Derecho Quinto, razona la Sala lo siguiente:
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“Pues bien, la Sala entiende que, en el presente caso, las entidades recurrentes no han acreditado
la existencia de un "interés directo”, en el sentido interpretado por la jurisprudencia, mas alla
de su relacion como clientes y socios comerciales de la entidad, para entenderlos como
legitimados para impugnar el "acuerdo de intervencion” del Bando de Madrid, primero, porque
se trata de una medida tendente a asegurar, precisamente, a los socios (la Sala se refiere aqui a
socios comerciales)_y clientes de la entidad ante los hechos sobre los gue se sustenta dicha
intervencion, lo que no priva de derechos ni afecta los intereses comerciales de aquellas
personas fisicas y juridicas que mantengan una relacidn clientelar con dicha entidad, pues, en
si, dicha medida es neutral a los intereses de la entidad, y, por ello, a las de sus clientes. Y
sequndo, porgue la relacion existente entre las entidades recurrentes vy el Banco de Madrid,
deriva_de los acuerdos comerciales 0 contratos mercantiles como entidades de prevision
sanitarias, y que prestan sus servicios, a su vez, a sus propios clientes, mutualistas; de forma
gue su situacién juridica no experimenta alteracion o modificacion alguna, que agrave dicha
relacion comercial. Y ello, es ajeno a la verdadera finalidad de la figura de la "intervencion™ de
una entidad bancaria o financiera, cuyos motivos, como se ha expuesto en la relacién de hechos,
obedece a unas posibles actuaciones, que suponen la vulneracién de las normas que configuran

la actuacion de estas entidades bancarias. [...]".

Por tanto, y sin perjuicio de que como se expondra esta parte, obviamente, no puede compartir
la conclusion referida a que la intervencion de Banco Madrid por parte del Banco de Espafia
no habria generado un dafio antijuridico (al menos a mis mandantes), hay que sefialar que
dichas conclusiones luego trasladadas a las posteriores sentencias de los afios 2018 y 2019
fueron realizadas en primer lugar en la sentencia del mes de octubre de 2017 en la que se
declard la falta de legitimacion activa de los socios comerciales y clientes de Banco Madrid
para cuestionar la legalidad del acuerdo de intervencion de la entidad, cuestién que, como es
obvio, no se discute en el presente procedimiento.

Y es que ademas, y por otro lado, (ii) es evidente que lo enjuiciado en dicho supuesto no es
extrapolable a la reclamacién que nos ocupa, toda vez que su objeto es manifiestamente
distinto: la presente accion de responsabilidad patrimonial no tiene por objeto revisar la
legalidad de concretos actos administrativos adoptados por el Banco de Espafia (como
era el objeto de dicho recurso contencioso-administrativo 629/2015, en el que se
enjuiciaba la legalidad de la resolucion de 10 de marzo de 2015), sino que aqui se reclaman
dafios y perjuicios derivados de un conjunto de actos y actuaciones que se reputan de caracter
antijuridico y que los reclamantes no tenian deber alguno de soportar en su esfera patrimonial.

Tal y como ya se expuso en la reclamacion administrativa, la jurisprudencia ha declarado que
la eventual conformidad a Derecho de los actos administrativos de los que se deriva una
reclamacion patrimonial no afecta a la concurrencia de la antijuridicidad a efectos de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, que es lo
gue aqui se enjuicia (entre otras, STS 27 de febrero de 2018 [RJ\2018\703]).
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Por lo tanto, en primer lugar, es claro y patente que lo enjuiciado en la referida Sentencia
de esta Audiencia Nacional de fecha 25 de octubre de 2017 no puede condicionar el
resultado del presente litigio.

Por otro lado, la resolucion recurrida del Banco de Espafia se remite a lo concluido por esta
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en las ya referidas Sentencias
de 12 de septiembre de 2018 (recurso contencioso n® 1094/2016) y 27 de marzo de 2019
(recurso contencioso n® 827/2017).

En lo que afecta a estas 2 sentencias, como ya se ha adelantado y se expondra en detalle a
continuacion, resulta evidente que existen notorias diferencias entre dichos procedimientos y
el que aqui nos ocupa.

Sin perjuicio de que de una lectura en conjunto del presente escrito de demanda permite
apreciar que los Hechos y Fundamentos de Derecho que sustentan la presente accién no son,
en ningun caso, los mismos que los alli enjuiciados, y que por lo tanto las conclusiones
alcanzadas por esta llustre Sala no pueden ser trasladadas o extrapoladas sin mas al
presente supuesto, se analizan a continuacion en detalle los diferentes aspectos que ponen
de manifiesto las sustanciales diferencias existentes:

1) Laaccidn de responsabilidad patrimonial ejercitada en el recurso contencioso n° 1094/2016
que finalizé mediante la Sentencia de 12 de septiembre de 2018 fue planteada por 131
empleados de Banco Madrid, y la reclamacién enjuiciada en el recurso contencioso n°

827/2017 fue planteada por los mismos clientes y socios comerciales de Banco Madrid que
ostentaban la condicion de recurrentes en el procedimiento que finaliz6 mediante la
Sentencia de 25 de octubre de 2017, asi como por 132 mutualistas de la entidad.

Pues bien, de nuevo, es obvio que la legitimacion que ostentaban los reclamantes en
aquellos procedimientos de responsabilidad patrimonial (empleados de Banco Madrid,
clientes y socios comerciales, mutualistas) es radicalmente distinta a la que ostentan mis

representados en su condicién de socios mayoritarios de la entidad vy, por lo tanto, los

dafios 0 perjuicios sufridos por aquellos ostentan una naturaleza distinta a los aqui
enjuiciados.

En este sentido, no hay que olvidar que el instituto de la responsabilidad patrimonial exige
como uno de los requisitos o presupuestos la acreditacion de la existencia de un dafio o
perjuicio real, evaluable econémicamente e individualizado, en relacidn con una persona,
grupo de personas 0 persona juridica en concreto; de tal forma que extrapolar directamente

(como en definitiva realiza la resolucién recurrida del Banco de Espafia) lo concluido en
otros procedimientos judiciales al que aqui nos ocupa, no resulta ajustado a Derecho y a
los principios que inspiran el régimen de responsabilidad patrimonial, toda vez que la
propia configuracion y naturaleza del dafio padecido por los alli reclamantes

71



(trabajadores, socios comerciales, mutualistas de la entidad, etc.) no puede ser, por
definicién, la misma que la sufrida por mis representados en su condicion de
accionistas mayoritarios de Banco Madrid; pese a que los hechos determinantes de todas
las reclamaciones sean parcialmente coincidentes, en la medida en que ambos incluyen la
decision de intervencion del Banco de Espafia sobre Banco Madrid (en todo caso, sobre la
diferencia existente entre los hechos que motivan las distintas reclamaciones nos
referiremos a continuacion).

Asi, no cabe considerar que lo concluido en otras reclamaciones ya resueltas sea
directamente extrapolable a la presente reclamacion, sino que habré que probar y acreditar
la concurrencia del dafio padecido por mis representados en concreto y la ausencia de un
deber juridico de soportarlo.

Esta circunstancia diferenciadora se pone de manifiesto al comienzo del Fundamento de
Derecho Sexto de la referida Sentencia de 27 de marzo de 2019 de la Audiencia Nacional
invocada en la resolucién recurrida, cuando razona lo siguiente:

“La accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial del Banco de Espafia, no difiere,
en cuanto a los requisitos, de los que se han venido configurando por la jurisprudencia como
presupuestos de la misma: 1. La efectiva realidad de un dafio cierto, evaluable
econdémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. 2. relacion
de causalidad directa e inmediata y exclusiva, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando, el nexo causal, entre el dafio o lesién patrimonial y el
funcionamiento -normal o anormal- de los servicios publicos, 3. que no concurra fuerza
mayor u otra causa de exclusion de la responsabilidad. 4. antijuricidad o que el reclamante
no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ahora bien, el fundamento de los perjuicios reclamados tiene su origen causal en el acto de
intervencion de Banco Madrid, actuacién que se hizo en virtud de sus funciones supervisoras,
que conforme a los articulos 1y 7.6 de la Ley 13/1994, de 1 de junio (RCL 1994, 1554), de
Autonomia del Banco de Espafia tienen naturaleza administrativa y, acorde con los articulos
70y siguientes de la ley 10/2014, de 26 de junio (RCL 2014, 884) , de ordenacidn, supervision
y solvencia de entidades de crédito, y, por supuesto, no se individualizd en los clientes y
socios _comerciales de la institucién financiera. Faltaria el requisito de '‘dafio
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas''. [...]

Esta apreciacion realizada por el Tribunal al que nos dirigimos pone de manifiesto las
claras diferencias existentes, en cuanto a la configuracién de la propia accién de
responsabilidad patrimonial formulada, entre los procedimientos que finalizaron mediante
las Sentencias de fecha de 12 de septiembre de 2018 (recurso contencioso n° 1094/2016) y
27 de marzo de 2019 (recurso contencioso n° 827/2017) y el procedimiento que aqui nos
ocupa.
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2) En segundo lugar, como ya se expuso en la reclamacion administrativa, es totalmente
relevante tener en cuenta que en ninguno de los pronunciamientos que invoca la
resolucion recurrida del Banco de Espafia se recoge el resultado de las diligencias de
investigacion en sede penal que han concluido con el sobreseimiento provisional de la
causa por presunto blanqueo de capitales acordada mediante el citado Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid de 3 de julio de 2019; ni tampoco el referido archivo
del procedimiento sancionador incoado por el SEPBLAC, acontecido el pasado mes de
agosto de 2021.

El referido Auto, junto con todas las actuaciones practicadas por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 38 de Madrid, resultan esenciales de cara al planteamiento de la accién de
responsabilidad patrimonial aqui enjuiciada, al corroborar la falta de sustento respecto del
presunto favorecimiento de blanqueo de capitales en Banco Madrid que justific su
intervencién por el Banco de Espafia.

El resultado de dichas actuaciones penales (que se encontraban en curso en el momento
en que se formularon las reclamaciones administrativas que fueron enjuiciadas en la
Sentencias de 12 de septiembre de 2018 y 27 de marzo de 2019 de la Audiencia
Nacional), era del todo relevante para la determinacion de la responsabilidad patrimonial
aqui reclamada, existiendo por tanto notables diferencias respecto a las reclamaciones
administrativas que se invocan por parte del Banco de Espafia en la resolucion recurrida.

En primer lugar, porque la intervencion del Banco de Espafia vino motivada por los
presuntos hechos ilicitos relacionados con el blanqueo de capitales, ilicitos que a la postre
se_demostraron inexistentes en un_momento posterior a la formulacién de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial planteadas por los trabajadores y
socios comerciales de Banco Madrid. Esta total ausencia de ilicitos penales (y, asimismo,
administrativos) en relaciéon con el supuesto blanqueo de capitales ponen de manifiesto,
junto con otros elementos, la ausencia de razonabilidad de la intervencién por parte del
Banco de Espafia.

Y, en segundo lugar, porque, en términos de legitimacién, el resultado de los
procedimientos penales condicionaba_totalmente la formulaciéon de la accién de

responsabilidad patrimonial por parte de mis representados, lo que no ocurriria con

las reclamaciones formuladas por los trabajadores, socios comerciales y mutualistas de
Banco Madrid.

Asi, para que mis representados pudiesen exigir responsabilidad al Banco de Espafia por la
liquidacién de la entidad, era del todo inexcusable que del proceso penal resultase la
ausencia de responsabilidad penal como administradores de Banco Madrid en relacién con
el blanqueo de capitales, pues de lo contrario dicha reclamacién careceria de todo
fundamento, como se ha razonado en el anterior Fundamento de Derecho. Es evidente que
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esto Ultimo no era exigible respecto de las reclamaciones que finalizaron con las Sentencias
de la Audiencia Nacional invocadas en la resolucion recurrida.

En este escenario, resulta acreditado que los fundamentos y alegatos principales que
sustentan la presente accion de responsabilidad patrimonial no se ven contradichos por los
precedentes de la Audiencia Nacional existentes sobre la intervencion y posterior de
liquidacion de Banco Madrid.

Como prueba de lo anterior, puede observarse que los hechos que se consideraron
probados en las referidas sentencias de la Audiencia Nacional (y que se reproducen en
las paginas 6 a 8 de la resolucion recurrida) abarcan nicamente desde los anuncios del
FinCEN publicados el dia 10 marzo de 2015 hasta que la Comisién Ejecutiva del Banco
de Espafa acordé el cese de la medida de sustitucion de administradores y el inicio del
procedimiento de revocacion de la autorizacién de Banco Madrid el dia 7 abril de 2015.

Pues bien, tal y como se desprende del relato de Hechos recogido en la reclamacién
administrativa y en el presente escrito de demanda, en la presente accion, ademas de que
se realiza un andlisis de los hechos ocurridos en dicho periodo del 10 de marzo de 2015
hasta el 7 de abril de 2015 mucho més profundo y aportando una mayor prueba documental
al respecto, los Hechos gue sustentan la reclamacién comienzan en el mes de marzo de
2014 con la inspeccion realizada por el SEPBLAC y el posterior Informe de 25 de febrero
de 2015 y las conclusiones alcanzadas en el mismo; y se extienden méas alla del mes abril
de 2015, con especial anélisis no solo de las actuaciones penales gue finalizaron con el
sobreseimiento de la causa por presunto blanqueo de capitales acordada mediante el citado
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de julio de 2019, sino también de la
sentencia _de declaracion del concurso como fortuito vy el resultado provisional del
concurso de acreedores de Banco Madrid (Hecho noveno de la presente demanda), asi
como el meritado archivo del procedimiento sancionador del SEPBLAC, acordado el
pasado mes de agosto de 2021.

Al hilo de lo anterior, ya se ha sefialado que resulta muy importante a los efectos de la
presente accion que la Sentencia n°126/2017, de 28 de julio de 2017 dictada por el
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Madrid, frente a la tesis planteada por el Ministerio
Fiscal que solicitd la calificacion del concurso como culpable fundamentada en un
pretendido incumplimiento de Banco Madrid con sus obligaciones impuestas por la
normativa sobre blanqueo de capitales, el Juzgador corrobor6 gue ningin incumplimiento
con la normativa en materia de blanqueo de capitales se situaba en el origen de la situacion
de insolvencia del Banco, lo que viene a apuntalar la responsabilidad del Banco de Espafia
en el resultado de liquidacién de la entidad por el conjunto de decisiones adoptadas en el
marco de intervencion de la entidad.
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Simple y llanamente, el resultado del concurso de acreedores no fue objeto de analisis en
dichas reclamaciones precedentes y por ello no fue tomado en consideracién por esta ilustre
Sala al dictar las referidas sentencias.

Incluso, en el momento de plantearse el presente litigio sabemos ya que, no sélo no existia
responsabilidad penal por blanqueo de capitales, sino que ni siquiera ha podido
imputarse a los administradores de Banco de Madrid una sola infraccion
administrativa por incumplimiento de la normativa de prevencién de blanqueo.

En definitiva, la presente reclamacion toma en consideracion el conjunto de la actuacion
realizada por el Banco de Espafia, que no se reduce a la decisién de intervencion, sino que
toma en cuenta también, sefialadamente, su negativa a adoptar otras medidas menos lesivas
para la entidad.

Y, en cuanto al fundamento primero y Unico de la decision de intervencion, tiene en cuenta,
como decimos, a diferencia de los anteriores litigios, el resultado de las actuaciones
penales en materia de blanqueo, la calificacion del concurso y, finalmente, la ausencia
de mera responsabilidad administrativa.

Al hilo de lo anterior, de un examen de los referidos pronunciamientos existentes dictados
por esta Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, se concluye que
en ellos los recurrentes no plantearon ni abordaron con el rigor minimamente exigible
la naturaleza y alcance de las comunicaciones de FinCEN, como uno de los elementos
(sino el principal) que motivaron la intervencion acordada por parte del Banco de Espafa.

Como se razonard mas adelante en los Fundamentos de Derecho del presente escrito de
demanda, no se entiende que en ninguno de los procedimientos judiciales (y dictamenes
consultivos) que han tenido lugar en relacion con anteriores reclamaciones de
responsabilidad patrimonial por Banco Madrid los recurrentes no hayan discutido ni
analizado con la debida extension y rigor, la naturaleza juridica y el alcance de tales

comunicados que, de forma indiscutida, se sitlan en el origen de la intervencion
administrativa de Banco Madrid.

Es més, de forma inexplicable, en algunos de los dictamenes emitidos por el Consejo de
Estado en dichas reclamaciones de responsabilidad patrimonial se afirma para apoyar la
intervencion de Banco Madrid que FinCEN “decidi¢” en relacion con las medidas
propuestas. Una aseveracion frontalmente contraria a la realidad de los hechos, puesto que
FinCEN no adopt6 absolutamente ninguna decision con arreglo al procedimiento aplicable.
Las alegaciones del Departamento del Tesoro de los EE.UU. evidencian sin el menor atisbo
de duda el caracter de mera propuesta de los comunicados (asi se razonara en el siguiente
Fundamento de Derecho).
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En este sentido, el que los recurrentes no plantearon esta cuestién con el debido rigor y
andlisis se pone de manifiesto con el siguiente razonamiento recogido en el Fundamento
de Derecho Decimoprimero in fine de la ya referida Sentencia de 12 de septiembre de 2018
de esta Audiencia Nacional:

“sin_gue, por otra parte, en el seno de este procedimiento se haya practicado prueba con
virtualidad justificativa suficiente para que pueda estimarse acreditado un actuar negligente
del Banco de Espafia, o no adecuado al cumplimiento de las finalidades que tiene atribuidas,
maxime cuando diversas de las actuaciones que invoca dicha parte actora no resultan
atribuibles al Banco de Espafia y cuando concurren actuaciones previas de otras
instituciones (como FIiNCEN o INAF), asi como actuaciones del propio Banco de Madrid

[...]”

Como se acreditara en el presente procedimiento a través de la prueba técnica oportuna
(que no se practicé en dichos pronunciamientos como refiri6 en varias ocasiones la
Audiencia Nacional en sus pronunciamientos), la irrazonabilidad de la intervencién
acordada por el Banco de Espafia no resulta eximida porgue concurran actuaciones previas
de otras instituciones como el FinCEN, sino que resultan irrazonables precisamente dada
la ausencia completa de vinculacion juridica para cualquier entidad publica o privada,
nacional o extranjera, y menos para el Banco de Espafa, del contenido de los comunicados
emitidos por el FinCEN en fecha 10 de marzo de 2015.

Llegados a este punto, hay que sefialar como otro elemento claramente diferenciador que,
como Yya se ha apuntado, la presente reclamacion toma en consideracion el conjunto de la
actuacion realizada por el Banco de Espafia, que no se reduce a la decisién de
intervencion, sino a un conjunto de actos y omisiones que deben ser analizados con
sustento de la correspondiente prueba técnica (aspecto éste como veremos muy relevante).

Asi, es un hecho objetivo que, a diferencia de la accion que aqui nos ocupa, las
reclamaciones anteriores no plantearon (al menos con el debido rigor técnico) como
origen del dafio, el “conjunto” de actos y omisiones adoptados por el Banco de Espaiia
de manera sucesiva en el tiempo en el seno durante la actuacién de intervencién, sino que
se centraron en el propio acto concreto de la intervencion acordado el dia 10 de marzo de
2015 como la actuacion generadora del dafio.

Prueba de ello es que en ninguno de los procedimientos anteriores se abord6 con la debida
profundidad y rigor técnico, por ejemplo, (i) el impacto sobre la liquidez de Banco
Madrid provocada por la decision del Banco de Espafia de suspension de acceso de
Banco Madrid a operaciones de politica monetaria y su vencimiento anticipado, (ii) la
posibilidad de que el Banco de Espafia brindase medidas de apoyo a la liquidez de Banco
Madrid, como asi ha hecho en crisis que han afectado a la liquidez de otras entidades, y
(i) la posibilidad de emplear el concurso de acreedores como via de saneamiento de Banco
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Madrid en lugar de la liquidaciéon de la entidad; aspectos todos sobre los que nos
detendremos con detalle a lo largo del presente escrito de demanda.

De este modo, en la presente reclamacion el resultado dafioso viene motivado, no
exclusivamente en el acto de intervencién acordado el dia 10 de marzo de 2015, sino por
un conjunto de actos y omisiones llevados a cabo por parte del Banco de Espafia de manera
sucesiva en el tiempo, como asi se acreditara.

Y en relacion directa con lo anterior, lo cierto es que un elemento comin a las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial referidas a la intervencién de Banco Madrid
por parte del Banco de Espafia el que las pretensiones de los alli recurrentes no vinieron
acompariadas del soporte probatorio -en especial, técnico, mediante el
correspondiente Informe pericial- que permitiese acreditar la antijuridicidad de la
actuacion del organismo supervisor.

Esta circunstancia puede apreciarse también, por ejemplo, de una lectura del Fundamento
de Derecho Séptimo de la Sentencia de la Audiencia de 27 de marzo de 2019, que,
transcribiendo también extractos de la anterior Sentencia de 12 de septiembre de 2018,
razona lo siguiente en relacién con la actividad probatoria practicada en dichas
reclamaciones:

“[...] Ahora bien, lo cierto es que se trata de multiples alegaciones que se despliegan en la
demanda para tratar de sostener que no debié dictarse el Acuerdo de intervencién de la
entidad Banco de Madrid, pero que, sin embargo, no vienen acompafadas de soporte
probatorio adecuado vy, en particular, de medio probatorio de caracter técnico gue permita
establecer gue, con las concretas y especificas circunstancias concurrentes cuando se dicta
la Resolucién de 10 de marzo de 2015, ésta no solo no solo resultaba improcedente sino,
como se alega, imprudente y negligente, debiendo haber cedido frente a las actuaciones
tempranas que se invocan. Y todo ello sin olvidar que, como ya hemos reiterado desde un
principio, esta Seccién ya ha sefialado en Sentencia de fecha 25 de octubre de 2017 la
neutralidad de la medida, tendente precisamente a asegurar a los socios y clientes de la
entidad."

Igualmente, en otros pasajes se sefiala que "la parte recurrente insiste en que se podia haber
actuado de forma més prudente de acuerdo con los mecanismos que la propia normativa tiene
recogidos para situaciones en las que el Banco de Espafia tenga que intervenir, de tal forma
que se podia haber evitado liquidar el banco en un procedimiento concursal [...]" , haciendo
mencion a otras alegaciones en cuanto a supuestas actuaciones u omisiones del supervisor,
destacando que, como aqui sucede, "los alegatos de los recurrentes no vienen acompariados
de adecuado soporte probatorio que, por su caracter, pudiera permitir determinar la
correccion de su opinién sobre un proceder que, ademas, no consta que haya sido objeto de
pronunciamiento judicial alguno en virtud de oportunas acciones emprendidas por quienes
estuvieren legitimados" .
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Debiéndose tener en cuenta que, como se recordd en la sentencia de esta misma Sala y
Seccion de 11 de abril de 2018 (recurso 582/2016), "el Tribunal Supremo establece que la
existencia del organismo supervisor no supone per se la concurrencia de responsabilidad
patrimonial en el caso de que se produzca una disfuncién, en tales casos para que se pueda
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial es necesario que en el ejercicio de su
funcion el 6rgano supervisor haya actuado de forma arbitraria, injustificada o de forma
contraria al Ordenamiento” , invocando la sentencia del Alto Tribunal de 27 de enero de
2009, en la que se precisa que "la responsabilidad del 6rgano de control vendra determinada
por la imputabilidad del dafio, en relacion causal, a la omisién de aquellas actuaciones que
razonablemente le fueran exigibles adoptar en el ejercicio de las facultades que la ley le
reconoce para el cumplimiento de su funcién o al ejercicio inadecuado de las mismas
atendiendo a las circunstancias del caso y la finalidad perseguida por el ordenamiento
juridico, lo que supone una valoracion propia de un 6rgano técnico [...] con respeto a ese
ambito de decision, salvo que se produzca un ejercicio arbitrario o injustificado, erréneo en
sus consideraciones facticas o contrario a la norma" , lo que, segun resulta de lo expuesto,
no ha ocurrido en el presente caso, atendido el ejercicio de aquellas facultades en las
circunstancias concurrentes y la falta de concrecion en la demanda de las medidas
preventivas que podian haberse adoptado, pues las alegaciones al respecto se limitas a
llegar a la conclusion de gue se ha producido un defecto de supervision y control partiendo
de datos incompletos y sin mayor precision.

Lo que conduce a que tampoco con referencia al comportamiento del demandado antes de la
intervencion de Banco de Madrid pueda apreciarse la concurrencia de los requisitos
establecidos para que surja la responsabilidad patrimonial y su consiguiente obligacion
reparadora. [...]".

Como ya se ha referido en el presente escrito de demanda, la reclamacion que nos ocupa
viene soportada por el apoyo técnico que le brinda el Informe pericial emitido por un
reputado vy prestigioso _especialista_en la _materia, el Catedratico de Economia
Financiera (UAM) D. Prosper Lamothe Fernandez (Documento n° 31 de la
reclamacion administrativa, folios 1232 a 2260 del expediente), en el que, de forma
rigurosa y exhaustiva, se analizan, entre otros extremos, los motivos y la razonabilidad
del procedimiento de intervencion de Banco Madrid, la evolucion de la liquidez de
Banco Madrid y la incidencia en dicha circunstancia de la pérdida de confianza en la
entidad, asi como las alternativas a la liquidacion de Banco Madrid.

Pues bien, dicho informe fundamenta las pretensiones indemnizatorias de la reclamacion
gue nos ocupa, de tal forma que subsana la carencia de “soporte probatorio adecuado y, en
particular, de medio probatorio de caracter técnico [...]”, asi como “la falta de concrecion
en la demanda de las medidas preventivas que podian haberse adoptado™ a la que alude la
transcrita Sentencia de 12 de septiembre de 2018 de esta llustre Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.
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Y es que, en este sentido, sin perjuicio de que las diferencias existentes a este respecto entre
las reclamaciones en relacion con el Banco Madrid anteriormente resueltas por esta
Audiencia Nacional se pondran de relieve a lo largo de los Fundamentos de Derecho del
presente escrito de demanda, cabe incidir en alguno de los aspectos técnicos que, a la luz
del contenido de las referidas sentencias, no habrian sido abordados en tales reclamaciones.

Asi, a titulo de ejemplo, cabe destacar que, como ya se ha sefialado, en ninguno de tales
pronunciamientos se ha abordado el impacto sobre la liquidez de Banco Madrid
provocada por la decision del Banco de Espafia de suspension de acceso de Banco
Madrid a operaciones de politica monetaria y su vencimiento anticipado (acordada el
dia 15 de marzo de 2015, con efectos desde el dia siguiente 16 de marzo).

Como asi se destaca en el Informe Pericial que acompafi6 a la reclamacion administrativa,
la cancelacion anticipada de dep6sitos de Bancos Centrales propiciada por la decision del
Banco de Espafia (un total de 301 millones de euros) fue muy superior a la retirada de
depositos de los clientes de la entidad (124 millones de euros en el peor escenario).

Lo que evidencia la responsabilidad del Banco de Espafia en el deterioro de la liquidez
de la entidad, al privar a la entidad del 30% de su efectivo de un dia para otro.
Ademas, esta decision privilegié a los Bancos Centrales como depositantes frente a los
depositos de los clientes ordinarios, lo que supone otro efecto claramente injustificable de
las medidas adoptadas por el organismo supervisor.

Una vez acreditado en los dos anteriores Fundamentos de Derecho que no concurren los motivos
ofrecidos por el Banco de Espafia en la resolucion recurrida para rechazar la reclamacion
formulada, se ahondan en los distintos argumentos expuestos en profundidad en la reclamacién
administrativa presentada que corroboran la existencia de responsabilidad patrimonial por parte
del organismo supervisor, y que en ningin caso han sido rebatidos en la resolucién que aqui se
recurre.

A este respecto, reiterada jurisprudencia sobradamente conocida e invocada por esta Sala, ha
venido confirmando que los requisitos o presupuestos necesarios para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial por parte de la Administracién estan referidos a (1) la antijuricidad
de la actuacion de la Administracion, o que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar
el dafio, (2) la relacién de causalidad directa e inmediata y exclusiva, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal, entre el dafio o lesién
patrimonial y el funcionamiento -normal o anormal- de los servicios pablicos, (3) que no concurra
fuerza mayor u otra causa de exclusion de la responsabilidad, y (4) a la efectiva realidad de un
dafio cierto, evaluable econdmicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de
personas
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Comenzamos nuestro analisis con el primero de estos requisitos -el de la antijuricidad-, siguiendo
el mismo orden establecido en la reclamacion administrativa.

TERCERO. - RESPONSABILIDAD DEL BANCO DE ESPANA EN EL PERJUICIO
PADECIDO POR LOS RECLAMANTES: CONCURRENCIA DE ANTIJURIDICIDAD
POR LOS DANOS PRODUCIDOS COMO CONSECUENCIA DE LA INTERVENCION
Y POSTERIOR LIQUIDACION DE BANCO MADRID

Con carécter previo, para una mayor claridad, y dada la importancia (e inevitablemente,
extensidn) que como se vera tiene el presente Fundamento de Derecho juridico-material tercero
referido a la concurrencia de antijuridicidad en los dafios producidos como consecuencia de la
intervencidn y posterior liquidaciéon de Banco Madrid, se expone en la siguiente pagina una suerte
de indice o resumen de los apartados y subapartados del presente fundamento (con especial
atencion a la secuencia légico-juridica que se desarrolla en el apartado 3.3.):
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3.1. El requisito de la antijuridicidad en la ley y la jurisprudencia. Especial referencia al caso de los
organismos supervisores (paginas 82 y 83).

3.2. La confirmacién en sede judicial de algunas resoluciones administrativas del Banco de Espafia
relacionadas con la intervencion de Banco Madrid en nada afecta al requisito de la antijuridicidad de la
actuacion desplegada (paginas 83 a 85).

3.3. Concurrencia de la antijuridicidad respecto de la lesién generada a los reclamantes por la
actuacion desplegada por el Banco de Espafia. Especial incidencia de la ausencia de ilicitos penales y
administrativos en el cumplimiento de la normativa de blangueo de capitales (paginas 85 a 124).

A. Ausencia de razonabilidad del acuerdo de intervencion de Banco Madrid por el Banco de Espafia
(paginas 85 a 103).

A.1. Ni los comunicados de FinCEN ni la intervencion de BPA por las autoridades andorranas justificaban
de intervencién de Banco Madrid por presuntos ilicitos en materia de blanqueo de capitales (paginas-
89 a 96).

A.2. La hipdtesis referida a la eventual afectacion de la solvencia de Banco Madrid por los comunicados
del FinCEN o la intervencion de BPA por las autoridades andorranas no justificaria la intervencién.
(paginas 96 a 97).

A.3 El informe del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015 no revelaba ninguna situacion de “excepcional
gravedad” en materia de blanqueo de capitales que pudiese justificar la intervencion de la entidad
(paginas 98 a 103).

B. La intervencién de Banco Madrid y las decisiones adoptadas posteriormente condujeron de
forma directa al peor resultado posible: la liquidacion de la entidad. (paginas 103 a 112).

B.1 La medida de intervencion general sin acompanamiento de otras medidas desato el “panico bancario”
y la pérdida de confianza en Banco Madrid (paginas 107 a 109).

B.2 La suspensidn del acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema fue la otra gran causa
generadora del deterioro de la liquidez de Banco Madrid que condujo a la liquidacion de la entidad
(paginas 109 a 112).

C. Antijuridicidad de la solicitud de concurso de acreedores con la posterior apertura de la fase de
liquidacion (paginas 113 a 116).
C.1 Antijuridicidad de la solicitud de concurso de acreedores con liquidacién por parte de los

administradores de Banco Madrid (paginas 113y 114).

C.2 Antijuridicidad de la revocacion de la autorizacion de Banco Madrid para operar como entidad de
crédito (paginas 114 a 116).

D. Existencia de medidas mas proporcionadas y menos perjudiciales que el conjunto de decisiones
adoptadas por el Banco de Espafia (paginas 117 a 124).

D.1 El Banco de Espafia pudo adoptar medidas mas proporcionadas para evitar posibles actuaciones ilicitas
en materia de blanqueo de capitales y apoyar la liquidez de Banco Madrid: medidas de actuacion
temprana de la Ley 9/2012 y otros instrumentos de nuestro ordenamiento juridico (paginas 117 a 122).

D.2 Alternativas al concurso de acreedores con solicitud de apertura de la fase de liquidacion (pagina 123
y 124).
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3.1 EL REQUISITO DE LA ANTIJURIDICIDAD EN LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA.
ESPECIAL REFERENCIA AL CASO DE LOS ORGANISMOS SUPERVISORES

En el articulo 32.1 de la LRJSP (“Principios de la responsabilidad”) se previene que los
particulares tendran derecho a ser indemnizados “de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Por su parte, en el articulo 34.1 de la LRJISP, al regular la
indemnizacion por los dafos en la responsabilidad patrimonial, establece lo siguiente:

“1. S6lo serdan indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
gue éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. ”

En consecuencia, se incurrird en responsabilidad patrimonial cuando el resultado de la accién u
omision de la Administracion consista en un dafio que el particular afectado no esta obligado a
soportar, en cuyo caso nos encontraremos ante un dafio antijuridico. En este sentido, puede
hacerse mencion a la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2000 que, haciéndose eco
de la previa Sentencia del Alto Tribunal de 10 de octubre de 1997, sefiala lo siguiente:

“(...) el punto clave para la exigencia de la responsabilidad no esta en la condicion
normal o anormal del actuar administrativo, sino en la lesion antijuridica sufrida por
el afectado y que éste no tiene el deber juridico de soportar, por lo que la antijuricidad
desaparece cuando concurre una causa justificativa que legitime el perjuicio, «un titulo
gue imponga al administrado la obligacion de soportar la carga» «o algin precepto

legal que, imponga al perjudicado el deber de sacrificarse por la sociedady.”

La jurisprudencia ha reiterado en numerosas ocasiones que la antijuridicidad del perjuicio
padecido por el particular constituye el requisito esencial y determinante para que pueda
apreciarse la responsabilidad patrimonial. Asi, en la méas reciente Sentencia del Alto Tribunal
de 20 de noviembre de 2019 (RJ 2019\4847) se expresa que “el sistema de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, teniendo como presupuesto la existencia de una lesion
patrimonial real y actual, responde al elemento fundamental de la antijuridicidad del dafio, que
viene a configurar la lesion como indemnizable”. Una antijuridicidad que significa que el
perjudicado no tenga obligacion de soportar el dafio, lo cual se proyecta en dos aspectos distintos:
(i) que el dafo sea la materializacion de un riesgo juridicamente relevante creado por el servicio
publico; y (ii) que el ordenamiento no imponga al perjudicado expresamente el deber de soportar
el dafio (STS de 19 de junio de 2019 [RJ 2018\3248]).

La antijuridicidad, de acuerdo con la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal, se vincula a la
acreditacion por el reclamante de que la Administracién no actud de acuerdo con unos margenes
de interpretacion razonables y razonados, conforme se expone, entre otras, en las SSTS de 26 de
junio de 2009 (RJ 2009\6832) y de 11 de octubre de 2011 (RJ 2011\7727):
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“Y es en relacion con la antijuridicidad del dafio en tales casos que se ha incidido de
manera especial en la jurisprudencia, entre otras, en sentencias de 5-2-96, 4- 11-97, 10-
3-98, 29-10-98, 16-9-99 y 13-1-00, que en definitiva condiciona la exclusion de la
antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber juridico de soportarlo, a que la
actuacién de la Administracion se mantenga en unos margenes de apreciacion no sélo
razonables sino razonados .

Consecuentemente, la lesion antijuridica acontece cuando la Administracion actua en el ejercicio
de sus competencias irrazonadamente (que es tanto como no motivado), debiendo atenderse a las
concretas circunstancias de cada caso para comprobar si la solucion adoptada se produce dentro
de los mérgenes de lo razonable y de forma razonada.

Por tanto, la apreciacion de responsabilidad patrimonial exige en el presente caso la existencia de
una actuacién arbitraria, injustificada, desproporcionada o contraria al ordenamiento juridico por
parte del Banco de Espafia en su actuacion respecto de Banco Madrid, que exceda de los limites
de la razonabilidad y la ponderacion en el actuar administrativo.

Ello sumado a que el resultado de la actuacidn haya causado un perjuicio que el administrado no
tenga el deber de soportar, manifestandose asi la antijuridicidad de la actuacién administrativa y,
consiguientemente, la existencia de responsabilidad patrimonial del Banco de Espafia.

3.2 LA CONFIRMACION EN SEDE JUDICIAL DE ALGUNAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEL BANCO DE ESPANA RELACIONADAS CON LA
INTERVENCION DE BANCO MADRID EN NADA AFECTA AL REQUISITO DE LA
ANTIJURIDICIDAD DE LA ACTUACION DESPLEGADA

Como ya hemos referido a lo largo del presente escrito de demanda, la confirmacion en sede
contencioso-administrativa de diversos actos administrativos relacionados con los hechos por
cuyas consecuencias aqui se reclama (singularmente, la Resolucion de la Comision Ejecutiva del
Banco de Espafia, de 10 de marzo de 2015, por la que se acordd la intervencion de Banco Madrid)
no enerva, en modo alguno, el derecho de los accionistas propietarios de la entidad a ser
indemnizados.

Y ello por cuanto en el analisis del cumplimiento con el requisito de la antijuridicidad, la eventual
legalidad de la actuacion desplegada por la Administracion queda al margen del elemento central
de ponderacion: la falta de justificacion del dafio padecido. En este punto, podemos hacer
referencia a la ya citada STS 27 de febrero de 2018 (RJ\2018\703), en la que con toda claridad se
afirma lo que sigue:

“La responsabilidad patrimonial no se anuda con caracter necesario a la anulacion
del acto o resolucion administrativa_sino_gue es preciso valorar si tal actividad
administrativa se ha producido en el margen de razonabilidad gue corresponde al
caso. Ciertamente la anulacién del acto pone de manifiesto la ilegalidad de la actuacién
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administrativa y el derecho de quien obtiene tal declaracién a que se restablezca la
legalidad perturbada, pero ello no lleva necesariamente consigo la produccion de una
lesion para el interesado que resulte indemnizable en concepto de responsabilidad
patrimonial, para lo cual es preciso que concurran los requisitos exigidos al efecto,
entre ellos la_antijuridicidad del dafio, gue, como hemos sefialado antes, no viene
referida al aspecto subjetivo de la legalidad o ilegalidad de la actividad administrativa
sino al objetivo de la reparabilidad del perjuicio que resulta de la inexistencia de un
titulo que justifigue el dafio, de manera que si, no obstante la ilegalidad declarada, se
advierte que el particular tiene el deber legal de soportar el dafio, falta tal elemento de

la antijuridicidad que impide reconocer la responsabilidad patrimonial reclamada”

Por su parte, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2017 (RJ 2017\5662) se
afirma: “antijuridicidad que no se refiere a la legalidad o ilegalidad de la conducta del sujeto
agente que materialmente la lleva a cabo sino a esa falta de justificacion del dafio, es decir, a
la inexistencia de una causa legal que legitime la lesion patrimonial del particular e imponga al
mismo el deber de soportarla”. Y en el mismo sentido, puede aludirse, entre otros
pronunciamientos, a las Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2018 (RJ\2018\703)
0 de 2 de diciembre de 2019 (RJ 2019\4868).

El criterio jurisprudencial anterior, ampliamente reiterado por nuestro Alto Tribunal, impide
alegar como justificacion de la actuacion desplegada por el Banco de Espafia desde el dia 10
de marzo de 2015 la confirmacién en sede judicial de algunas de las Resoluciones adoptadas
por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia. Por lo tanto, y ante lo que eventualmente
pudiera ser esgrimido de contrario, cabe advertir que el criterio apuntado por la Audiencia
Nacional a este respecto en algunos de sus pronunciamientos (vid. SAN de 12 de septiembre de
2018°%), en nada obsta al planteamiento de la presente reclamacion, puesto que el mismo queda
desplazado por la doctrina establecida respecto de esta cuestion, de forma reiterada, por el
Tribunal Supremo (art. 1.6 CC).

Lo relevante, se insiste una vez mas, estriba a estos efectos en el caracter injustificado del dafio
padecido por los particulares como consecuencia del comportamiento llevado a cabo por el
organismo supervisor, en este caso el Banco de Espafia, al haber excedido el margen de
razonabilidad exigible en su actuar.

® Por ejemplo, en esa Sentencia la Audiencia Nacional se dice que “no consta - ni en modo alguno alegan
las partes- que la Resolucién de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de 10 de marzo de 2015 que
acordo la intervencion de Banco de Madrid en aplicacion de lo previsto en el articulo 70.11 ) de la Ley
10/2014 (...), haya sido declarada disconforme a Derecho en virtud de recurso jurisdiccional alguno, como
tampoco el acuerdo de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de 12 de marzo de 2015 que, a solicitud
del Consejo de Administracion de tal Banco, acordd la sustitucion provisional de dicho drgano, designando
tres administradores provisionales, de conformidad con lo previsto en los articulos 70.1.b) y 73.1 de la Ley
1012014”. Un criterio que, como puede verse, resultaria contradictorio con la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo respecto de la antijuridicidad, entendida como falta de justificacion, como elemento
central para la determinacion de la existencia de responsabilidad patrimonial.
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Un dafio antijuridico padecido por los aqui reclamantes que pasamos a acreditar en los siguientes
apartados.

3.3 CONCURRENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD RESPECTO DE LA LESION
GENERADA A LOS RECLAMANTES POR LA ACTUACION DESPLEGADA POR EL
BANCO DE ESPANA: ESPECIAL INCIDENCIA DE LA AUSENCIA DE ILICITOS EN
EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE
CAPITALES (CAUSA DE LA INTERVENCION)

Como punto de partida, es preciso reiterar -una vez méas- que la antijuridicidad en que se
fundamenta la presente accion de responsabilidad patrimonial se predica respecto de un
conjunto de actos, actuaciones y omisiones del Banco de Espafia que se sucedieron a partir del
acuerdo de intervencion de su Comision Ejecutiva de 10 de marzo de 2015, en adelante, y que
han conducido al resultado dafioso de liquidacidon de la entidad por el que aqui se reclama.

Todo ese conjunto de actos y actuaciones que se configuran como causa determinante de
esta accion (intervencion de la entidad, suspension del acceso a las operaciones de politica
monetaria y crédito intradia, solicitud de concurso de acreedores, solicitud de apertura de la fase
de liquidacion, revocacion de la autorizacion como entidad de crédito, etc.) impiden alegar la
falta de impugnacién de ningun acto administrativo previo como obstaculo a su ejercicio. Y
ello por la sencilla razén de que el resultado dafioso por el que aqui se reclama hubiese sido
imposible sin el concurso, conjunto y sucesivo en el tiempo, de tales actos y actuaciones.

Antes de evidenciar la irrazonabilidad del conjunto de actos y omisiones imputables al Banco de
Espafia en la intervencién de Banco Madrid, cabe haber una breve resefia de_la evidente
incidencia gue, sobre dicho andlisis, tiene el sobreseimiento y archivo de la causa penal
instada frente a los administradores de Banco Madrid, asi como el posterior archivo del
procedimiento administrativo sancionador incoado por el SEPBLAC, acordado el pasado
mes de agosto de 2021.

Como se ha sefialado en el anélisis dedicado a la no concurrencia de prescripcién de la accion
ejercitada por mis mandantes, el archivo de la causal penal se configura como una suerte de
condicion necesaria en todo caso para ejercitar la accion (doctrina de la actio nata), y aunque no
suficiente per se, constituye un indicio relevante de la total falta de proporcionalidad y
ausencia de razonabilidad en dicha intervencion acordada por el Banco de Espafia.

En este sentido, si como resulta acreditado, dicha intervencion vino motivada por sospechas
relacionadas con el cumplimiento de la normativa en materia de blanqueo de capitales en el
ambito de Banco Madrid, y, ni la causa penal, ni posteriormente el procedimiento
sancionador del SEPBLAC, arrojaron elemento alguno inculpatorio, ello constituye un
indicio cualificado de irracionabilidad de la actuacion del Banco de Espafia, el cual se ve
ratificado por el conjunto de decisiones —activas y omisivas- adoptadas por el mismo Banco de
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Espafia tras la intervencion, y que abocaron a la liquidacién de la entidad, las cuales seran objeto
de andlisis a lo largo del presente apartado.

Simplificando la cuestion controvertida, y sin perjuicio del analisis en detalle que se hara de la
antijuridicidad de cada uno los actos y omisiones imputables al Banco de Espafia, si los elementos
identificados por el propio Banco de Espafia en el mes de marzo del afio 2015 para intervenir
Banco Madrid estaban ligados a la presunta existencia de ilicitos en materia de cumplimiento de
normativa de blanqueo de capitales, y estos ilicitos (de naturaleza penal e incluso administrativa)
se han confirmado a partir del afio 2019 como inexistentes, la pregunta es simple: ;Puede
realmente sostenerse ahora, en este momento, que la intervencion v el dafio padecido por
mis mandantes no fue antijuridico?

En este sentido, sin perjuicio de que esta parte defiende que, ya en el momento de la intervencién
(mes de marzo del afio 2015), a la vista de las circunstancias objetivas concurrentes, los actos
adoptados por el Banco de Espafia y las omisiones imputables a dicho organismo regulador en la
intervencion no resultaron razonables ni proporcionados, podria ocurrir que la Administracion
demandada se considerase “henchida de razén” en aquel momento para adoptar la intervencion
de Banco Madrid y el conjunto de decisiones que le siguieron (suspensién de acceso de la entidad
a operaciones de politica monetaria y su vencimiento anticipado, falta de medidas de apoyo a la
liquidez de Banco Madrid, etc.), con base en las supuestas “evidencias” existentes en relacion con
el presunto incumplimiento de la normativa de blangueo de capitales en el dmbito de Banco
Madrid.

Pero ahora, tras el archivo de la causa penal y del procedimiento administrativo sancionador, y
tras acreditarse que no concurrian en ningln caso los presuntos incumplimientos en materia de
blanqueo de capitales que justificaron dicha intervencion (circunstancias y hechos que, hay gue
recordar, obviamente no pudieron ser tomados en consideracidn por esta Audiencia Nacional en
los anteriores pronunciamientos existentes sobre la intervencion de Banco Madrid), ,Qué sentido
0 justificacién tiene sequir defiendo gque la intervencidn acordada por el Banco de Espafia
fue razonable vy proporcionada?

Para dar respuesta a este interrogante, debe tenerse en cuenta que, basandose en los mismos
hechos y en la misma documentacion aportada a la inspeccidn realizada por el SEPBLAC en
2015, el Comité de Prevencién del Blanqueo de Capitales ha alcanzado en su resolucion
administrativa de sobreseimiento, dos conclusiones muy relevantes. (i) De un lado, que la entidad
disponia de un sistema adecuado de prevencion del blanqueo de capitales, es decir, gue no sélo
no favorecia dicha actividad ilicita, sino que disponia de un procedimiento dirigido a evitarla. De
otro lado, (ii) que todas las operaciones autorizadas por la entidad se formalizaron contando,
previamente, con el informe del érgano de cumplimiento normativo. Si estas circunstancias ya
podrian haber sido declaradas en el momento de la intervencion, ya que se basan en la
documentacién interna de la entidad facilitada al SEPBLAC, repetimos, ¢tiene sentido
seguir afirmando que la intervencion fue razonable y proporcionada? Evidentemente, no.
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¢Como se puede seguir defendiendo que la liquidacién de una entidad bancaria privada (que era
plenamente solvente) como consecuencia de la intervencion acordada por el organismo supervisor
por unos ilicitos inexistentes (siquiera en el &ambito administrativo) no generd un dafio antijuridico
a mis mandantes? ;Resulta este planteamiento aceptable en un Estado de Derecho?

A juicio de esta parte, el caso que nos ocupa resulta paradigmatico respecto a la meritada
interpretacion realizada por el mas Alto Tribunal respecto a que la antijuridicidad “no se refiere
a la legalidad o ilegalidad de la conducta del sujeto agente que materialmente la lleva a cabo
sino_a esa falta de justificacion del dafio [...]”; puesto que en el presente supuesto podria
considerarse que las resoluciones administrativas adoptadas por el Banco de Espafia en el mes de
marzo de 2015 respecto de la intervencion de Banco Madrid serian ajustadas a Derecho (como
asi lo hizo esta Sala); pero, ello no equivale a que, en este momento, se pueda considerar que el
dafio padecido por mis mandantes como consecuencia de la intervencion acordada no sea
antijuridico, teniendo en cuenta gque dicha intervencion vino motivada por la supuesta existencia
de ilicitos en materia de cumplimiento de normativa de blanqueo de capitales en el ambito de
Banco Madrid que, simplemente, resultaron inexistentes.

En este escenario, el instituto de la responsabilidad patrimonial debe configurarse como una suerte
de contrapartida a la inmediata ejecutividad que ostentan las resoluciones administrativas dictadas
por las Administraciones en el ejercicio de sus competencias ex art. 38 de la LPACAP y
concordantes, y mas aln en el &mbito de los organismos supervisores con las prerrogativas que
estos ostentan, de tal forma que, sin perjuicio de que cualquier acto de intervencion sobre la
actividad privada debe estar motivado y resultar proporcionado en el momento de su adopcion, el
mismo debe ser susceptible de ser revisado a los efectos de comprobar si, el dafio padecido por el
sujeto pasivo del tal intervencién resulta antijuridico o no, y, por lo tanto, si es indemnizable.

Es decir, debe analizarse si el interesado tenia “el deber juridico de soportar” dicho dafio de
acuerdo con la Ley, como establece el ya referido 34.1 de la LRJSP; considerando esta
representacion que es evidente que en el presente supuesto mis mandantes no tienen el deber
juridico de soportar el quebranto econémico padecido como consecuencia de las actuaciones del
Banco de Espafia, dada la absoluta inexistencia de ilicitos penales o administrativos en el
cumplimiento de la normativa de blanqueo de capitales, que fue la causa motivadora de la
intervencidn, y ratificado lo anterior por la irracionabilidad del conjunto de decisiones —activas y

omisivas- adoptadas por el mismo Banco de Espafia tras la intervencion, y que abocaron a la
liquidacién de la entidad.

Una vez advertido lo anterior, y al objeto de evidenciar la referida irrazonabilidad en el conjunto
de actos y actuaciones desplegados por el Banco de Espafia como organismo supervisor que
convierte en antijuridico el dafio padecido por los aqui reclamantes, debe atenderse a la secuencia
I6gico-juridica que seguidamente se expone en cada uno de los siguientes subapartados (vid. para
una mayor claridad el indice o resumen contenido en la pagina 81 de este escrito de demanda).
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A) AUSENCIA DE RAZONABILIDAD DEL ACUERDO DE INTERVENCION DE
BANCO MADRID POR EL BANCO DE ESPANA

El nexo comun a la falta de justificacion de la intervencion de Banco Madrid por el Banco de
Espafia acordada el dia 10 de marzo de 2015 por la Comision Ejecutiva del organismo supervisor
se encuentra en la causa justificativa esgrimida para acordar tal medida administrativa de
intervencion: la supuesta comisién de blangueo de capitales desde la entidad o su facilitamiento
mediante el incumplimiento con la normativa sobre prevencion de blanqueo de capitales.

Cabe recordar en este momento que la resolucion recurrida del Banco de Espafa identifica
claramente que la intervencion de Banco Madrid por parte del organismo supervisor tuvo su
origen en las siguientes circunstancias (paginas 16 y 17 de la resolucion recurrida):

“la situacion que se origind por (i) el anuncio del Financial Crimes Enforcement Network
(FinCEN) del Departamento del Tesoro de Estados Unidos de su decision de considerar a
BPA como una institucion financiera extranjera sometida a preocupacion de primer orden en
materia de blanqueo de capitales; (ii) la intervencion de BPA matriz de Banco de Madrid, por
parte de las autoridades andorras y (iii) el traslado por el Servicio Ejecutivo de la Comision
de Prevencion de Blanqueo de Capitales e infracciones monetarias (SEPBLAC) a la Direccién
General de Supervision del Banco de Espafia de un informe de inspeccion en el que se ponian
de manifiesto potenciales irregularidades graves del Banco Madrid, en materia de blanqueo
de capitales [...]".

En relacion con ello, como se acreditara a continuacion, ni los comunicados de FinCEN, ni el
hecho de que las autoridades andorranas interviniesen la matriz BPA, ni mucho menos el informe
del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015, justificaban la intervencién de la entidad al amparo de
lo establecido en el articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014.

Como tampoco justificaba la intervencion de la entidad la supuesta necesidad de preservar la
estabilidad o solvencia de Banco Madrid ante las hipotéticas consecuencias de la actuacion de las

entidades andorranas respecto de la matriz BPA -como hemos visto que indica el Consejo de

Estado en su Dictamen emitido en el seno de la presente reclamacion- o incluso la simple emision
de los comunicados de FinCEN, aln sin intervencion alguna de BPA, al existir mecanismos en

nuestro ordenamiento juridico mucho mas proporcionados y menos lesivos para tal fin.

En todo caso, debe advertirse que el motivo referido al riesgo de insolvencia de Banco Madrid
nunca fue invocado por el Banco de Espafia, sino que ha aparecido “sobrevenidamente” como
consecuencia de una alteracion de los hechos realizada tanto por la Administracion demandada
como por el referido érgano consultivo, para intentar justificar la supuesta prescripcién de la
accion. Pero en ningun acto o declaracion publica del Banco de Espafia se hace referencia a este
segundo motivo referido al riesgo de insolvencia derivada de la intervencion de BPA como
justificacion de la realizada en Espafa sobre Banco de Madrid.
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Ahondamos en ello en los siguientes puntos, de forma separada.

A.1 NI LOS COMUNICADOS DE FINCEN NI LA INTERVENCION DE BPA JUSTIFICABAN
LA DECISION DE INTERVENCION DE BANCO MADRID POR PRESUNTOS ILICITOS EN
MATERIA DE BLANQUEO DE CAPITALES

Tal y como ha sido expuesto en el apartado de Antecedentes de la presente reclamacion, los dos
comunicados emitidos por FinCEN el dia 10 de marzo de 2015 (Notice of Finding That Banca
Privada d’Andorra is a Financial Institution of Primary Money Laundering Concern y Notice of
Proposed Rulemaking) jaméas deberian haber movido al organismo supervisor espafiol a la
intervencion de la entidad Banco Madrid, al amparo del articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014.

Pues bien, distintas razones distintas avalan la irrazonabilidad de la intervencion acordada con
base en tales comunicados del FinCEN:

1) En primer lugar, es manifiesto que no existe vinculacion juridica alguna del Banco de
Espafia respecto de los comunicados de FinCEN, al tratarse de una agencia gubernamental
de un tercer Estado, respecto de cuyos actos no existe deber alguno de cumplimiento en nuestro
ordenamiento juridico, ni siquiera en virtud de un tratado internacional.

No existia, pues, obligacion alguna para el Banco de Espafia de dar cumplimiento automatico
a los reiterados comunicados de FinCEN, menos ain de hacerlo mediante un mecanismo de
intervencién administrativa tan grave como una intervencién de la entidad adoptada bajo las
previsiones del citado articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014. Y menos todavia, cuando los
comunicados de FinCEN se configuran, incluso para el sistema financiero norteamericano,
como meras propuestas de actuacidn, carentes de todo caracter ejecutivo.

Como Yya ha sido destacado en los hechos del presente escrito de demanda, de acuerdo con la
“USA PATRIOT Act”, la medida propuesta por FinCEN para BPA (“fifth measure”)
consistente en la prohibicién de abrir o mantener en los EE.UU. cuentas de corresponsalia,
precisaba de la adopcion de un ulterior Reglamento que nunca -se insiste, nunca- llegé a ser
aprobado por las autoridades norteamericanas.

En consecuencia, el escenario en Espafia es que frente a la formulacion por FinCEN de una
propuesta de adopcion de medidas, dirigidas en todo caso a BPA y no a Banco Madrid, el
Banco de Espafia reacciond con un acuerdo inmediatamente ejecutivo, acordado inaudita
parte, por el que se decidié nada menos que la intervencion de la entidad con caracter general
(sin concretar ni especificar el alcance de la intervencion). Ello es una muestra patente, desde
la perspectiva de la puesta en relacion de la actuacion del Banco de Espafia con los
comunicados de FinCEN, de la completa desproporcionalidad y falta de razonabilidad de
la medida adoptada por el organismo supervisor en relacion con Banco Madrid. Una
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desproporcionalidad en claro perjuicio y menoscabo de los derechos de los accionistas
mayoritarios de Banco Madrid aqui respresentados.

Como se ha adelantado, resulta poco menos que incomprensible que en ninguna de las
anteriores reclamaciones de responsabilidad patrimonial por la intervencion de Banco Madrid
se haya planteado y analizado, con la debida extension y rigor, la naturaleza juridica y el
alcance de tales comunicados que, de forma indiscutida, se sitGan en el origen de la
intervencion administrativa de la entidad.

Y es que, frente a lo que se afirma en alguno de esos pronunciamientos®®, FinCEN no decidié
nada el dia 10 de marzo de 2015; FinCEN propuso la adopcién de medidas ante lo que no eran
mas que indicios en materia de blanqueo de capitales. Por ello, es sencillamente erréneo
justificar la intervencion de Banco Madrid llevada a cabo por el Banco de Espafia -como
asi lo apunta la resolucion recurrida- en ninguna decision adoptada por la citada agencia
norteamericana. Porque tal decision nunca se adopté formalmente, como asi se corrobora
-de forma indiscutible- con el propio anuncio de retirada de los dos comunicados de fecha 4
de marzo de 2016 (extractamos parcialmente su traduccién jurada):

FInCEN considera que las medidas adoptadas por las Autoridades andorranas son suficientes para proteger
el sistema financiero de los EE.UU. de los riesgos de blanqueo de capitales previamente asociados con BPA
Por consiguiente, FINCEN ha concluido que BPA ya no representa una preocupacion de primer orden en
materia de blanqueo de capitales y, debido a ello,
en virtud del art. 311 en relacion con dicha entidad. Asimismo, FinCEN manifiesta que, dada la retirada de
las Conclusiones y de su Propuesta de medidas reglamentarias, no resultaria de aplicacion ninguna de las
medidas especiales en virtud del art. 311 en el caso de las operaciones financieras de Vall Banc ni con
respecto al traslado de activos buenos de BPA a Vall Banc 0 a AREB.

De hecho, en el procedimiento entablado por las personas aqui reclamantes en los EE.UU.
frente a las autoridades estadounidenses por la publicacion de los comunicados de referencia,
la defensa de FinCEN ha realizado declaraciones que corroboran -sin el menor margen
de duda- la inexistencia de deber alguno para las autoridades extranjeras respecto de los
comunicados de 10 de marzo de 2015. A este respecto, como Documento n® 32 de la
reclamacién administrativa (folios 2224 a 2256 del expediente) se acompafiaron las
alegaciones realizadas por el Departamento del Tesoro de EE.UU. en la accion civil 15-1641
(JEB), de las que merece la pena detenerse en las siguientes consideraciones:

a. La defensa de FinCEN esgrime la falta de legitimacion de los reclamantes justificada en
que la demanda mezclaria las propuestas de actuacion legales del gobierno de EE.UU.
(es decir, la publicacion de las “Notice of Findind” y 1a “Notice of Proposed Rulemaking”)

10 A modo de ejemplo, en el Dictamen del Consejo de Estado de (Expte. 402/2017), de 13 de julio de 2017,
se dice literalmente que FinCEN, en la Notice of Proposed Rulemaking, decidié “prohibir a las entidades
financieras estadounidenses abrir o mantener cuentas a nombre de Banca Privada d"Andorra (BPA) o de
cualquier entidad de su grupo”.
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con las actuaciones desarrolladas otras partes (la investigacion, por su cuenta, de
organismos oficiales andorranos), sin tener en cuenta las diferencias cruciales entre EE.UU
y los Gobiernos extranjeros.

. Asimismo, la defensa de FinCEN sostiene la imposibilidad de compensacién a los
reclamantes dado que el derecho a la compensacién depende de las acciones de dos
terceros: i) los bancos americanos, que actuaron sin ningun tipo de obligacion legal
para suspender sus operaciones con BPA 'y ii) AREB, gue, como organismo de un tercer
estado soberano, los tribunales americanos no pueden controlar.

. También argumenta FinCEN que la peticion debe desestimarse basdndose en una suerte de
precipitacion de la accion (“ripeness ”), con fundamento en que los “actos” frente a los
que se reacciona no son “finales”. Asi, la norma que fija el procedimiento administrativo
en EE.UU. (Administrative Procedure Act, en adelante “APA”) sefiala que Unicamente
pueden ser objeto de impugnacién las decisiones finales de las agencias. Por lo tanto,
la publicacién de los comunicados no ha podido ser, en ningin momento, la consumacion
de la toma de decisiones de la Agencia, puesto que constituyen un trdmite en el proceso de
adopcion del “acto” final.

. La defensa de FinCEN sostiene que la afirmacion de los demandantes de que los
comunicados de dicha Agencia por si solos “coaccionaron” a los bancos nacionales y al
gobierno andorrano a actuar, es inverosimil, ya que en ninguno de tales comunicados se
requirio ninguna accién especifica de un tercero. De hecho, la Gnica accion sugerida por
la “Notice of Proposed Rulemaking” en cuanto a los actores nacionales fue una invitacion
a presentar comentarios sobre la regla propuesta, dejando claro que la imposicion de la
guinta medida especial era una "propuesta” futura.

La defensa de FinCEN arguye que los demandantes tampoco han identificado ningln caso
en el que las acciones de un pais extranjero se imputaran a los Estados Unidos a efectos del
analisis de los actos de un Estado. Si fuera posible hacer tal atribucion, el nivel de coaccién
deberia ser muy superior a la limitada “sospecha” que establecen los comunicados de
FinCEN.

Como puede verse, todos los argumentos esgrimidos por FinCEN en el indicado
procedimiento avalan de forma rotunda la conclusién que resulta a la simple vista de los dos
comunicados de dicha agencia: la ausencia completa de vinculacion juridica para
cualquier entidad publica o privada, nacional o extranjera, del contenido de dichos
comunicados de 10 de marzo de 2015.

Consiguientemente, las actuaciones desplegadas por las autoridades andorranas y, en lo que
aqui interesa, el Banco de Espafia, fueron completamente voluntarias (casi se podria decir
“gratuitas”) y, desde luego, van mucho mas all4 del contenido de los comunicados de
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FinCEN de acuerdo con la propia interpretacion realizada por dicha Agencia, lo que
corrobora el completo sinsentido de lo acordado por el Banco de Espafia el dia 10 de
marzo de 2015.

Asi, la puesta en relacién del contenido de las alegaciones de la defensa de FInCEN con el
acuerdo de intervencion sobre Banco Madrid y las posteriores medidas adoptadas por el Banco
de Espafia o las personas designadas por dicha entidad evidencia la completa y total falta de
justificacion de unas medidas que han llevado a la liquidacion de una entidad solvente, con
liquidez vy, lo que es méas importante, en la que no se producia ninguna clase de
favorecimiento del blanqueo de capitales por parte de sus administradores y/o directivos,
como, por otra parte, asi ha quedado corroborado finalmente por las autoridades y
tribunales que han conocido de las causas abiertas en torno a esta cuestion, tanto penales
como administrativas.

Pero debe irse mas alla en este punto. Una labor de documentacion acerca de FinCEN
corrobora que la actuacion de este organismo norteamericano ha encontrado una fuerte
respuesta entre destacados académicos y juristas estadounidenses -precisamente- por las
habituales extralimitaciones de FinCEN y la ausencia de respeto a las normas procedimentales
y a los principios juridicos mas elementales que deben guiar la intervencion administrativa
sobre cualquier mercado, lo que obligaba al Banco de Espafia a extremar alin mas su
actuacion en respuesta a los (meros) comunicados de FinCEN. A simple modo de ejemplo,
y sin &nimo alguno de exhaustividad, permitasenos referir los siguientes dictdmenes y articulos
académicos:

e Comentario del Profesor William H. Byrnes, de la Texas A&M University School of
law, del cual se acompafi6 copia como Documento n° 33 de la reclamacién administrativa
(folios 2257 2260 del expediente administrativo) **. El indicado Profesor manifiesta que
debido a los amplios poderes que confiere la Seccion 311 de la “USA Patriot Act” y sus
potentes repercusiones, el uso de las facultades que brinda dicha norma debe realizarse
de forma ponderada y para sus propositos especificos. Particularmente para el caso al que
se refiere dicho comentario, el mencionado Profesor alega la presunta violacion de la
APA por FinCEN en lo que se refiere al respeto del procedimiento administrativo y la
diferencia de trato respecto de la entidad involucrada en dicho caso con lo actuado en
supuestos similares que afectaban a otras entidades bancarias de gran envergadura por las
mismas infracciones.

e Articulo de Sharyn O’Halloran, Profesora de Politica Econdémica y Asuntos
Internacionales y Publicos en la Columbia University titulado “Overzealous FINCEN

1 Se trata de unas alegaciones emitidas con fecha 25 de enero de 2016 por el citado Profesor en relacion
con la aplicacion de la quinta medida especial de la Seccién 311 de la “USA Patriot Act” propuesta por
FinCEN para -en ese caso concreto- la entidad FBME Ltd.
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Needs More Oversight'?. En este articulo, la Profesora O"Halloran critica duramente el
ejercicio desproporcionado e injustificado por parte de FinCEN de sus facultades al
amparo de la “USA Patriot Act” en violacion de la APA y perjuicio de entidades
financieras de menor tamafio. El articulo concluye con la siguiente aseveracion: “El
Congreso puede y debe evaluar si los controles que impuso a Fincen son suficientes para
evitar acciones similares y excesivamente entusiastas contra otras instituciones
financieras”.

Articulo de Robert. B. Serino, antiguo directivo de la Office of the Comptroller of the
Currency y socio de la firma Buckley Sandler LLP titulado “FinCEN’s Lack of Policies
and Procedures for Assessing Civil Money Penalties In Need of Reform”. En este
articulo, este experto en Derecho bancario reclama una modificacion urgente de la
regulacién de FinCEN al objeto de acabar con la opacidad de dicho organismo en sus
intervenciones y equiparar su actuacion a la de otros reguladores en lo que se refiere a
transparencia y respeto a las normas procedimentales. Como resumen, Serino destaca:
“Dar poder en gran medida sin restricciones a FInCEN, sin limitaciones o protecciones
procesales, abre la puerta a decisiones arbitrarias e injustificadas”.

Articulo de Robert. B. Serino, antiguo directivo de la Office of the Comptroller of the
Currency y socio de la firma Buckley Sandler LLP titulado “It's Anyone's Guess How
Fincen Determines Fines™“. Serino pone igualmente de manifiesto en este articulo la
falta de procedimentos definidos para FinCEN en el ejercicio de sus funciones,
sobresaliendo -entre otros extremos- lo siguiente: “Fincen no tiene datos disponibles
publicamente ni derechos de audiencia ”.

En suma, la actuacion desplegada por el Banco de Espafia en respuesta a los comunicados de
FIinCEN permite afirmar que el supervisor espafiol actu6 como un mero apéndice de dicha
agencia norteamericana, eludiendo cualquier andlisis critico de los comunicados de
referencia y procediendo con un automatismo absolutamente irrazonable habida cuenta
de la gravedad de la medida adoptada en Espafia con respecto a Banco Madrid.

Es decir, el Banco de Espafia prescindié de todo juicio de proporcionalidad a la hora de
intervenir Banco Madrid. La pregunta a este respecto es obvia; ¢es asumible en un Estado de
Derecho que un mero comunicado de una Agencia extranjera, carente de efectos
vinculantes alguno en Espafia y ni tan siquiera en su propia jurisdiccion, conlleve

12 Articulo publicado en American Banker el dia 15 de abril de 2016. Disponible en:
https://www.americanbanker.com/opinion/overzealous-fincen-needs-more-oversight

13 Articulo publicado a modo de homenaje postumo el dia 20 de julio de 2016 por el Banking Law Comitee

la American Bar Association. Disponible en:

https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2016/07/07 serino/

14 Articulo publicado en American Banker el dia 9 de marzo de 2016. Disponible en:
https://www.americanbanker.com/opinion/its-anyones-guess-how-fincen-determines-fines
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2)

inevitablemente y sin alternativa posible la intervencién y posterior liquidacion de una
entidad de crédito?

La respuesta también resulta clara; ello no resulta asumible en modo alguno, como se
corrobora con la propia respuesta ofrecida por la defensa de FinCEN frente a las acciones
ejercitadas por los aqui reclamantes en EE.UU.

En segundo término, resulta fundamental poner de manifiesto que, aunque en uno de los
comunicados de FinCEN (Notice of Proposed Rulemaking) se alude a la extensién de las
medidas que se proponen a todas las filiales de BPA (entre ellas, Banco Madrid), resulta
notorio que al venir referidos tales comunicados a BPA y no a Banco Madrid, hay que tener
en cuenta que se trata de dos personas juridicas diferentes, sujetas a ordenamientos
juridicos también distintos, con diferencias acusadas en el &mbito de las obligaciones en
materia de prevencién de blangueo de capitales.

En el caso del ordenamiento espafiol (al que se sujeta Banco Madrid), la Ley 10/2010 regula
un completo sistema de supervision en materia de blanqueo de capitales, que transpone de
forma maés extensa y detallada las previsiones del Derecho de la UE sobre la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacion del
terrorismo y las recomendaciones del Grupo de Accion Financiera (GAFI) que este Gltimo
recoge'®. Consecuencia de ello es que Banco Madrid, quedaba sujeto al cumplimiento con las
obligaciones en este &mbito como entidad obligada, lo que hizo de forma adecuada como ha
quedado corroborado, entre otros documentos, con los informes de la Administracion
Concursal de la entidad y las diligencias practicadas en el procedimiento penal incoado (sobre
lo que nos detendremos en detalle més adelante).

Esta diferencia es algo que, en los analisis efectuados en los distintos pronunciamientos
judiciales (penales y mercantiles), ha sido destacado de forma muy relevante (como no puede
ser de otro modo). Asi, en el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de julio de
2019 se recuerda que “estamos_hablando de entidades juridicas diferentes, con diferente
personalidad juridica, no compuesta y dirigida por las mismas personas, con sistemas
informaéticos diferenciados, gue operan en &mbitos territoriales distintos”.

15 En concreto, mediante la Ley 10/2010 se lleva a cabo la transposicion a nuestro ordenamiento juridico
de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacion del
terrorismo, desarrollada por la Directiva 2006/70/CE de la Comision, de 1 de agosto de 2006, por la que se
establecen disposiciones de aplicacion de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
en lo relativo a la definicion de «personas del medio politico» y los criterios técnicos aplicables en los
procedimientos simplificados de diligencia debida con respecto al cliente, asi como en lo que atafie a la
exencion por razones de actividad financiera ocasional o muy limitada, ademas de establecer el régimen
sancionador del Reglamento (CE) N° 1781/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
noviembre de 2006, relativo a la informacion sobre los ordenantes que acompafia a las transferencias de
fondos.
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Por lo tanto, el cumplimiento con el estdndar minimo de razonabilidad imposibilitaba al
Banco de Espafia hacer un tratamiento mimético, a efectos de los presuntos ilicitos en blanqueo
de capitales (o su favorecimiento) referidos por FinCEN, entre BPA y Banco Madrid. Algo
que han tenido en cuenta los Tribunales de Justicia, pero no asi el Banco de Espafia.

Los anteriores razonamientos son igualmente aplicables al segundo de los motivos aludidos
Banco de Espafia en la resolucion recurrida para justificar la intervencion de la entidad,
referido a “(ii) la intervencion de BPA matriz de Banco de Madrid, por parte de las
autoridades andorranas [...]".

Insistimos en que, como concluy6 la Audiencia Provincial de Madrid en el procedimiento
penal, se trata de entidades juridicas diferentes, con diferente personalidad juridica, no
compuesta y dirigida por las mismas personas, y que operan en ambitos territoriales
distintos; razén por la que la intervencion por parte de las autoridades andorranas de la
entidad matriz BPA no justificaba per se la intervencion de Banco Madrid, sino que
resultaba necesario que el Banco de Espafia incluyese otros elementos de analisis para
discernir si se encontraba ante una medida procedente y proporcionada.

En este sentido, la mejor prueba de la “gratuidad” de la intervencion de Banco de Madrid y su
desconexion con la comunicacion de FinCEN es la actuacion de esta institucion cuando en el
mes de marzo de 2016 retiré sus comunicados sobre BPA. Asi, tal y como se explico en el
relato de Hechos, FInCEN justifico la retirada de los comunicados en la actuacién del
regulador andorrano, no en la intervencién del Banco de Espafia que les resultaba
totalmente irrelevante, de tal forma que para la agencia norteamericana bastaba con
intervenir y actuar sobre BPA, siendo totalmente irrelevante las actuaciones que se
pudiesen llevar a cabo en relacién con Banco Madrid.

Como decimos, ello prueba que, como respuesta a los comunicados de FinCEN y a los efectos
de asegurar el cumplimiento de la normativa en materia de blanqueo de capitales, hubiera
bastado con asegurar la liquidez de Banco Madrid, una vez intervenida la matriz, sin que fuese
necesaria la intervencion de Banco Madrid, tal y como fue ejecutada por el Banco de Espafia.

En suma, en el presente subapartado se ha acreditado que resulta completamente irrazonable
fundamentar en un anuncio de una Agencia gubernamental extranjera, construido sobre

meros indicios, referido a una entidad con personalidad juridica diferente como es BPA (radicada
en un Estado distinto) y carente de efectos juridicos vinculantes en su propia jurisdiccion

(EE.UU.), la decision inmediatamente ejecutiva adoptada por el Banco de Espafia
(prescindiendo ademas del tramite de audiencia) de intervenir una entidad de crédito como Banco

Madrid con més de 15.000 clientes en Espafia y unas ratios de solvencia y liquidez por encima de

la media del sector.

95



Igualmente, se ha demostrado también la irracionabilidad de justificar la intervencién de
Banco Madrid en la decision de las autoridades andorranas de intervencion la entidad
matriz BPA, toda vez que nos encontrabamos ante entidades juridicas diferentes, con diferente
personalidad juridica, no compuesta y dirigida por las mismas personas, que operaban en ambitos
territoriales distintos, y sometidos a distinta normativa en materia de blanqueo de capitales.

A2 LAHIPOTESIS REFERIDA A LA AFECTACION DE LA SOLVENCIA DE BANCO MADRID
POR LOS COMUNICADOS DEL FINCEN O LA INTERVENCION DE BPA NO HABRIA
JUSTIFICADO LA INTERVENCION POR PARTE DEL BANCO DE ESPANA

Al hilo de lo expuesto en el anterior punto, y a los meros efectos dialécticos, cabe rechazar de
forma categorica el argumento contenido en los dictdmenes del Consejo de Estado respecto de
anteriores reclamaciones patrimoniales referentes a Banco Madrid de acuerdo con el cual -aun en
el hipotético escenario de ausencia de actuaciones de intervencion y resolucién por parte de las
autoridades andorranas y espafiolas- el resultado hubiese sido el mismo ante el previsible
comportamiento de las entidades financieras norteamericanas ligadas contractualmente a BPA 'y
Banco Madrid?®.

De acuerdo con dicho argumento, la liquidez de Banco Madrid se hubiese visto
irremediablemente afectada en todo caso (al punto de justificar la liquidacion de la entidad) ante
la previsible resolucion de los contratos de operaciones de financiacion por parte de las entidades
norteamericanas como respuesta a los comunicados de FinCEN.

En este mismo sentido, cabe citar igualmente el ya referido argumento recogido en el Dictamen
emitido por el Consejo de Estado en la presente reclamacion, referido a que (pagina 27 del
dictamen, folio 2376 del expediente administrativo) “ante todo fueron preocupaciones de otra
indole, sobre la solvencia de la entidad filial, las que, tras la intervencién de la matriz, hicieron
necesario intervenir la filial [...] porque la entidad matriz se habia quedado previamente sin
liquidez alguna al haberse quedado sin banco corresponsal [...]".

Alegatos que (ademas de basarse en meras hipotesis, 1o gue choca notoriamente con el
principio de proporcionalidad) deben ser rechazados de plano por una sencilla razén: suponen
poco menos que asumir que el Banco de Espafia en ausencia de intervencién, debia asistir
impasible, como mero espectador, a la eventual caida de una entidad de crédito radicada en
Espafia como consecuencia de meros indicios plasmados en un documento publicado por una
Agencia de un tercer Estado y cuyo valor juridico es nulo al ser equivalente a una simple nota de
prensa.

16 \éase, entre otros, el Dictamen del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2017 (Expte. 322/2017).
Apartado V.2
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Tal escenario, como es evidente, supone poco menos que una burla a la soberania bancaria
espafiolay a las funciones que tiene atribuidas el Banco de Espafia como entidad de Derecho
Publico que posee, entre otras, la funcién de promover el buen funcionamiento y la estabilidad
del sistema financiero espafiol (art. 7.5.b) de la Ley 13/1994).

Frente a la eventual afectacion de una entidad de crédito espafiola por simples indicios contenidos
en comunicados que a nadie vinculan, la respuesta del Banco de Espafia, como organismo
regulador y supervisor del sistema financiero espafol, no puede ser otra que la de adoptar
aquellas medidas necesarias para que este tipo de situaciones creen las menores distorsiones
posibles en el sistema financiero espafiol.

A tal efecto, el Banco de Espafia podia y debia haber adoptado medidas tendentes a
mantener la confianza en la entidad (p.ej. comunicaciones publicas) o a apoyar su liquidez
ante el deterioro generado por la fuga de depdsitos (en el Informe Pericial que se acompafid
con la reclamacion administrativa, se recogen de forma rigurosa varios ejemplos al efecto, entre
ellas el ofrecimiento a la entidad de lineas de liquidez con la prestacion de las garantias
oportunas).

Tal y como sefiala la doctrina méas cualificada, la mision de los organismos reguladores
consiste, fundamentalmente, en la buena ordenacién de los mercados y las actividades
liberalizadas, actuando frente a factores tendencialmente contrarios a la libre competencia o
distorsiones que afecten a los mercados vy al libre desenvolvimiento de las empresas con arreglo
a las reglas de juego!’. Algo con lo que es evidente que no cumplié el Banco de Esparia al
“dejar caer” a una entidad eficiente y bien gestionada como Banco Madrid por meros
indicios carentes de fundamento y que han sido “desmontados” por completo ante los
Tribunales de Justicia espafioles.

Asi pues, resulta igualmente acreditado que resulta irrazonable tratar de justificar la intervencion
de Banco Madrid por las hipotesis referidas a que la solvencia o estabilidad de dicha entidad se
habria visto afectada per se por la mera emision de los comunicados de FinCEN, o la intervencion
de BPA.

Justificacion ademas que, no puede dejar de sefialarse, es de nuevo cufio, nunca esgrimida por
el Banco de Espafia en el momento de la intervencion (llegando a indicar expresamente en las
notas de prensa publicadas que la intervencion no esta basada en una eventual debilidad
financiera de BPA ni de su grupo) sino creacion a modo de una reconstruccién de los hechos.

17 Entre otros, vid. ARINO ORTIZ, G. et al., Un inventario de ideas fundamentales sobre la regulacion de
los servicios publicos, Themis 46, Revista de Derecho, pags. 403-410.
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A3 EL INFORME DEL SEPBLAC DE 25 DE FEBRERO DE 2015 NO REVELABA NINGUNA
SITUACION DE “EXCEPCIONAL GRAVEDAD” EN MATERIA DE BLANQUEO DE
CAPITALES QUE PUDIESE JUSTIFICAR LA INTERVENCION DE LA ENTIDAD

Una vez se ha acreditado que los comunicados de FinCEN y la intervencion de la entidad BPA
por parte de las autoridades andorranas no justificaban la intervencién de Banco Madrid, cabe
sefialar que, ante el conocimiento de tales hechos, el principal -y mas valioso- elemento de juicio
del que disponia el Banco de Espafia para valorar la posible existencia de ilicitos en materia de
blanqueo de capitales en el seno de Banco Madrid y actuar en consecuencia, 1o constituia el
Informe de inspeccion del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015.

Aun a riesgo de incurrir en reiteracion, debemos insistir en que dicho informe es el resultado de
una inspeccion de caracter general sobre Banco Madrid llevada a cabo por el organismo
gque tiene atribuidas en Espafia las mas altas funciones en materia de Prevencién del
Blangueo de Capitales e Infracciones Monetarias (ex art. 45.4.1) Ley 10/2010).

Dicha inspeccion, referida a la situacion existente en la entidad a 31 de marzo de 2014, cont6 con
visitas presenciales a la entidad y se centr6 en analizar tres aspectos principales: (i) obligaciones
de diligencia debida; (ii) politica de admision de clientes; y (iii) obligaciones de informacién. Los
datos de la muestra seleccionada por el SEPBLAC se resumen en el siguiente cuadro:

Composicién de la muestra de clientes analizada , it l
Clientes calificados por la entidad de riesgo alto 92 60%
Clientes extraidos de la declaracion de operaciones de balanza de pa-

gos 27 18%
Clientes con andlisis previo a su admisién 16 11%
Clientes que figuran en las actas del comité de prevenciéon de BC&FT 17  11%
Totales ) 152 100%

Tal y como ya ha sido destacado en el relato de Hechos, la muestra seleccionada por el SEPBLAC
incluye a la préactica totalidad (99%) de los clientes de la entidad que tenian asignado un riesgo
alto:

Clasificacién del riesgo Muestra Clasificacion de la cartera de

Clientes de la muestra
de BC/FT segun la enti- (Numero de clientes en funcidn del riesgo de

sobre poblacion en % |

dad clientes) BC/FT (Nimero de clientes) S

Riesgo alto 92 93 99
Riesgo medio 37 836 44
Riesgo bajo 19 15.787 = 0,1
Sin calificacién 4 . =
Total 152 16.709 1%

Asimismo, en el informe de inspeccion del SEPBLAC se realizaron otras pruebas
complementarias a fin de asegurar que no se omitia el analisis de areas importantes de riesgo de
Banco Madrid, asi como de reforzar, en su caso, la validez de las conclusiones resultantes del
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analisis de la muestra: (i) revision de la cuenta corriente de BPA en Banco Madrid, analizando la
documentacion entregada por la entidad en una muestra de 217 cargos y abonos; (ii) la revision
de operaciones de efectivo comunicadas en 2013 por Banco Madrid a la A.E.A.T.; y (iii) el
andlisis de una muestra de los préstamos, créditos y avales de 16 acreditados.

Las conclusiones de dicha labor de inspeccion se recogen -de forma resumida- en el ya citado
escrito de conclusiones por inspeccion gue fue comunicado por el SEPBLAC a Banco Madrid
con fecha 9 de marzo de 2015:

Se recomienda a Banco de Madrid, S.A.U. la realizacién de una evaluacion rigurosa de
las medidas de control interno aplicadas y de la adecuacién de los medios humanos y
materiales, y se le recuerda la necesidad de solventar a la mayor diligencia las
deficiencias sefaladas, elaborando, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67.2
del Reglamento de la Ley 10/2010, un plan de accién, que podra ser requerido por el
Servicio Ejecutivo de la Comision.

Se insiste, tales conclusiones recogen la existencia de deficiencias en los ambitos objeto de
andlisis por parte del SEPBLAC y detallan aspectos que mejorar, pero desde luego no concluyen
ninguna situacién generalizada de favorecimiento del blanqueo de capitales por parte de los
6rganos de direccion de Banco Madrid.

La situacion constatada por el SEPBLAC no es otra que la existencia de un sistema de prevencién
del blanqueo de capitales que presentaba, a su juicio, algunas deficiencias, pero que podian y
debian ser corregidas mediante las medidas ordinarias previstas en el art. 67.2 del Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, esto es, a través de la elaboracién de un plan de accién por parte de la
propia entidad. Por tanto, sin necesidad de intervencion alguna de la entidad por parte del
organismo supervisor ni de ningun otro poder publico.

Por otra parte, tales deficiencias deben ser debidamente contextualizadas, puesto que el
SEPBLAC realiza anualmente inspecciones a entidades de crédito de manera generalizada. De
acuerdo con los datos publicados por el propio SEPBLAC, en 2015 se realizaron 71 actuaciones
inspectoras a entidades financieras, segiin muestra el siguiente cuadro®®:

18 Vid. “Memoria de Informacion Estadistica. 2014-2018” del SEPBLAC, pag. 69.
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2014 2015 2016 2017 2018

SEPBLAC 91 71 65 61 77
BANCO DE ESPANA 6 3 3 3 2
CNMV 2 7 8 8 6
D.G. SEGUROS 5 5 3 2 3
TOTAL 104 86 79 74 88

En consecuencia, son usuales los informes de inspeccion del SEPBLAC, que contienen, en
muchos casos, recomendaciones conducentes a la adopcion de medidas dirigidas a fortalecer los
sistemas de prevencion de blangueo de capitales.

Por lo tanto, el informe de inspeccion sobre Banco Madrid, de 25 de febrero de 2015, no referia
ninguna situacion distinta de las habituales en el sector que requiriese una actuacion urgente y
grave por parte del organismo supervisor. Como decimos, tales conclusiones se configuran como
recomendaciones relativas a la adecuacion de las medidas de control interno para cumplir con las
obligaciones contenidas en la Ley 10/2010 a que se refieren el articulo 67.2 del Real Decreto
304/2014 que aprueba el Reglamento de la referida Ley 10/2010.

Pues bien, aun a pesar de que el informe del SEPBLAC, emitido apenas dos semanas antes del
acuerdo de intervencion, no revelaba ninguna situacion de “excepcional gravedad” (requisito
sine qua non del art. 70.1.b) Ley 10/2014), el Banco de Espafia no dud6 en acordar la
intervencion de la entidad con fecha 10 de marzo de 2015, haciéndolo ademas sin conceder
tramite de audiencia y con una Resolucion inmediatamente ejecutiva.

Notese que conforme recoge la resolucion recurrida, tal decision de intervencion se acordd con
base en que en dicho informe de inspeccidn “se ponian de manifiesto potenciales irregularidades
graves del Banco Madrid, en materia de blanqueo de capitales (folio 2420 del expediente)”; pero

esta circunstancia simplemente no es cierta, puesto que ninguna “potencial irregularidad
grave” se extraia_del contenido de dicho_informe; como, en definitiva, asi se acreditd
finalmente mediante el archivo del procedimiento administrativo sancionador notificado con
fecha 18 de agosto de 2021.

Pero es que, ademés, ahora conocemos un dato que, incluso, en el momento de formular la
reclamacién en via administrativa, se encontraba silenciado: con la_misma_informacion
recopilada para la realizacién del informe del SEPBLAC, la Comision de Prevencion del
Blanqueo ha considerado, al sobreseer el procedimiento sancionador, no sélo que no existian
irregularidades graves, sino que, directamente, no existia irregularidad alguna merecedora
de un reproche sancionador ni en via administrativa. Existia algin margen de mejora, como
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hemos dicho, pero también resultaba ya del mismo informe del SEPBLAC que la entidad disponia
de un protocolo de prevencion del blanqueo adecuado y en continua actualizacién y mejora.

Llegados a este punto, algunas de las preguntas que siguen sin respuesta (a pesar de los
pronunciamientos ya existentes sobre anteriores acciones de responsabilidad patrimonial de
Banco Madrid) son las siguientes:

e ;Por qué el Banco de Espafia priorizo a la hora de acordar la intervencion sobre Banco Madrid
los comunicados de FInCEN frente a un informe de inspeccion realizado ex profeso de 37
folios, emitido por el SEPBLAC respecto de una inspeccion realizada durante un afio a Banco
Madrid, en el que se analizaron cientos de operaciones de Banco Madrid y al 99% de los
clientes que tenian atribuido un riesgo alto?

Como ya se ha sefialado en el relato de Hechos del presente escrito de demanda, la toma en
consideracion realizada por el Banco de Espafia “adicionalmente” (y no de forma principal)
del informe emitido por el SEPBLAC respecto de los comunicados del FInCEN vy la
intervencién de BPA por parte de las autoridades andorranas, solo puede entenderse por el
hecho de que el contenido de dicho informe en modo alguno amparaba la existencia de
una_situacion _de “excepcional gravedad” que pudiese poner en peligro la estabilidad,
liquidez o solvencia de Banco Madrid, que es el requisito exigido en el articulo 70.1.b) de la
Ley 10/2014 para la intervencion de una entidad de crédito.

e ;Por qué el Banco de Espafia se decant6 por una intervencion de caracter general que requiere

una situacion de “excepcional gravedad” cuando en dicho informe no se avalaba tal situacion?

o Si la situacion en materia de blanqueo de capitales era tan grave como para justificar la
intervencion general de la entidad por el organismo supervisor, ¢por qué el SEPBLAC no hizo
uso de las facultades que le confiere el articulo 46.1 de la Ley 10/2010 y remitio
inmediatamente y tras su emision el correspondiente informe de inteligencia financiera al
Ministerio Fiscal o a los 6rganos judiciales, policiales o administrativos competentes?

Como decimos, todos estos interrogantes permanecen incontestados hoy en dia.

Pero lo que si consta ya resuelto y adverado es la ausencia total y absoluta de razonabilidad de la
intervencion de Banco Madrid sobre la base de pretendidos ilicitos en materia de blanqueo de
capitales, tal y como ha quedado evidenciado en sede judicial.

De hecho, algunos de los pasajes contenidos en el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid
de 3 de julio de 2019 son un auténtico escarnio a la decision de intervenir Banco Madrid
justificada en evitar presuntas infracciones en materia de blanqueo de capitales. Asi, en el
FD Segundo de dicho Auto:

101



“En tal sentido y como no podia ser de otro modo, €l informe pericial emitido por el
funcionario del SEPBLAC, Sr. Salinas, ratificado por el mismo a los folios 2978 y ss
de las actuaciones es relevante y trascendente y no puede conducir, como asi ha sido,
sino al sobreseimiento provisional de las actuaciones.

El perito indico que el Banco de Madrid tenia procedimientos de control en relacion
al_blangueo de capitales. Ciertamente dichos procedimientos eran mejorables y
contenia ciertas deficiencias, pero no afirmd que tal sistema de control fuera inexistente
y mucho menos lo contrario, es decir, que se favoreciera la captacion de capital para el
blanqueo.

El perito sefialé que desde la incorporacidn de la nueva clpula directiva a la entidad,
ahora investigada, se increment6 exponencialmente el nimero de personas dedicadas
a verificar el cumplimiento normativo de prevencion.

Se_contratd _a expertos_independientes para reforzar _dicho control, a través de
prestigiosas empresas de consultoria y auditoria como son Deloitte 0 KPMG, se dio
cuenta al SEPBLA de diecisiete operaciones en poco tiempo, frente a la comunicacién
de s6lo seis operaciones en el periodo de administracion anterior, desde el 2005 al
2011. Se constato la actualizacion casi anual del ""Manual de PBC Y FT"', de buenas
précticas para la prevencion del blanqueo de capitales, se duplicaron las reuniones de
los drganos del Comité de Cumplimiento Normativo (6rgano de control).

En suma no se ha constatado una especial desidia organizativa 0 administrativa en la
estructura interna del banco, gue favoreciera la posibilidad del blanqueo de capitales
y antes al contrario, al menos formalmente se ha constatado lo contrario, es decir, el
refuerzo del sistema de control y ademas con cierto resultado como es la existencia de

diecisiete comunicaciones al SEPBLAC”.

Como puede verse, la Audiencia Provincial de Madrid no s6lo consider6 que no existian indicios
suficientes de favorecimiento del blanqueo de capitales, sino que constaté todo lo contrario: el
incremento de los controles en materia de prevencion de blanqueo de capitales por parte de
Banco Madrid y “ademas con cierto resultado”. Y ello sobre la base de un Informe Pericial
emitido por el mismo técnico del SEPBLAC que llevé a cabo la inspeccion en 2015 y elaboro el
informe, el Sr. Salinas, tal y como consta en el referido informe que obra en el expediente
administrativo.

Lo anterior refuerza, a su vez, la idea de que el informe del SEPBLAC no avalaba una
intervencion basada en una situacion de “excepcional gravedad” en Banco de Madrid, ya
que su propio autor reconoce, en una actuacion posterior de auxilio judicial, que el sistema de
prevencion de blanqueo de la entidad funcionaba y habia experimentado notables mejoras desde
el cambio de propiedad (de Kutxabank a mis mandantes). Asi lo reitera, finalmente, un érgano
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administrativo, como es el que ha procedido, por el mismo motivo, a sobreseer el procedimiento
sancionador.

En el mismo sentido, el Auto, de 7 de febrero de 2019, del Juzgado de Instruccién numero 38 de
Madrid o la Sentencia de fecha 28 de julio de 2017, del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Madrid
por la que se declara fortuito el concurso.

Hay que destacar, insistimos, que el contenido de estos pronunciamientos judiciales y las
conclusiones derivadas de los mismos a los efectos de acreditar la irrazonabilidad de la
intervencion de Banco Madrid no fueron (més bien, no pudieron ser, por razones temporales)
objeto de analisis en los anteriores pronunciamientos judiciales dictados por esta Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional. Lo mismo ocurre con el archivo del
procedimiento sancionador acordado por el SEPBLAC y que ha sido notificado en el mes de
agosto de 2021.

Todo lo anteriormente expuesto evidencia la absoluta falta de razonabilidad de la intervencién
acordada por el Banco de Espafia, que pudo y debi6 adoptar medidas mucho mas
proporcionadas y menos lesivas para Banco Madrid a la espera de la sustanciacion de unas
diligencias de investigacion que no han hecho otra cosa que constatar, cuatro afios después y con
una liquidacion de la entidad por medio, lo que ya resultaba patente el 25 de febrero de 2015
con la emision del Informe de inspeccion del SEPBLAC: la inexistencia de una estructura de
favorecimiento del blanqueo de capitales en Banco Madrid. Es mas, y en sentido contrario, tanto
las resoluciones judiciales como la administrativa de sobreseimiento han acreditado la existencia
de un sistema de prevencién de tales actividades ilicitas.

B) LA INTERVENCION DE BANCO MADRID Y LAS DECISIONES ADOPTADAS
POSTERIORMENTE CONDUJERON DE FORMA DIRECTA AL PEOR
RESULTADO POSIBLE: LA LIQUIDACION DE LA ENTIDAD

Como primer aspecto a analizar en el presente apartado respecto de la falta de razonabilidad de la
intervencidn acordada por el Banco de Espafia, hay que volver a incidir en el hecho de que en
algunos de los pronunciamientos judiciales y dictamenes consultivos emitidos en relacion con
anteriores reclamaciones de responsabilidad patrimonial relacionadas con Banco Madrid (y
también en el Dictamen emitido por el Consejo de Estado en la reclamacién que nos ocupa), la
razén justificativa de la intervencion de la entidad se traslada (1) desde la supuesta prevencion
del blanqueo de capitales (2) al grave deterioro de liquidez de la entidad.

Algo que resulta absolutamente incomprensible, puesto que supone confundir las causas de la
intervencion con las consecuencias originadas a partir de la misma y hacerlo, ademas, de forma
notoriamente distorsionada en el tiempo.
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Aludir al grave deterioro de la liquidez de Banco Madrid como causa justificativa del acuerdo de
intervencion de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, de 10 de marzo de 2015, supondria
buscar una justificacion ex post al conjunto de acontecimientos que se sucedieron desde esa fecha.
En este sentido, resulta fundamental poner de manifiesto que, ante la publicacion de los
comunicados de FinCEN, el Banco de Espafia disponia el dia 10 de marzo de 2015 de una
amplia variedad de instrumentos en nuestro ordenamiento juridico para dar respuesta a
tales comunicados. Entre ellos, instrumentos que permitian al organismo regulador otorgar
confianza y, su caso, apoyo a la liquidez de Banco Madrid mediante el otorgamiento de lineas a
tal efecto.

Ademaés, como asi consta acreditado con el conjunto documental aportado y en el Informe
Pericial que se acompafi6 con la reclamacién (Documentos n° 31), en esa fecha Banco Madrid
era una entidad plenamente solvente y con liquidez suficiente.

Y conviene detenerse en este punto. En el apartado 4.1.2 del citado Informe Pericial, el perito
informante analiza la situacion de solvencia y liquidez antes de la intervencion de la entidad
por parte del Banco de Espafia.

Al comparar la situacion de liquidez de Banco Madrid antes de su intervencion con la situacion
de las principales entidades financieras del sector financiero espafiol, alcanza dos conclusiones
principales: (i) que la evolucidn positiva de los depdsitos de la clientela de Banco Madrid, durante
el periodo 2013-febrero de 2015, fue muy superior a la evolucion de la misma cifra de las
principales entidades financieras espafiolas®; y (ii) que la ratio de liquidez disponible/depositos
de la clientela de Banco Madrid era muy superior al de la misma cifra de las principales entidades
financieras espafiolas durante el periodo 2013-febrero de 2015. Ello lleva al perito a realizar la
siguiente afirmacion a modo de conclusion (los destacados son nuestros):

“Por lo tanto, en fechas préximas a la intervencion de BANCO MADRID, la Entidad
era liguida, no estando en peligro su estabilidad ni liquidez ni solvencia. Esto es, la
situacién de liguidez de BANCO MADRID en ningun caso se cuestionaba en fechas
previas a su intervencidn y, de hecho, era mucho mejor que la situacién de liquidez
de las principales entidades financieras espafiolas durante el periodo 2013-febrero
de 2015”.

En consecuencia, Banco Madrid era una entidad plenamente solvente y sin problemas de liquidez,
por lo que la adopcion de medidas por parte del Banco de Espafia deberia haber ido encaminada
primordialmente a la proteccion de la entidad y a mantener la confianza en la misma por parte de
sus depositantes (por ejemplo, haciendo uso de las medidas de actuacion temprana de la Ley

19 A este respecto, el perito constata que “la evolucion de los depoésitos de la clientela de BANCO MADRID
fue positiva en los dos periodos, desde 2013 a 2014 y desde 2014 a febrero de 2015, siendo la Unica entidad,
junto con el Banco Santander donde ocurre esto” (apdo. 4.1.2 del Informe Pericial, in fine).
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9/2012). Esa, y no otra, debe ser la mision del Banco de Espafia como organismo de Derecho
Publico encargado de promover la estabilidad del sistema financiero espafiol.

Por tanto, siendo Banco Madrid una entidad solvente y con liquidez suficiente, la causa principal
que podia justificar la intervencién de la entidad, el dia 10 de marzo de 2015, radicaba en los
posibles y supuestos ilicitos en materia de prevencién de blanqueo de capitales, como asi fue.

Sin embargo, como se ha acreditado, la aplicacion de una minima diligencia exigible en el analisis
de la informacion con la que contaba el Banco de Espafia, en modo alguno podia servir de
justificacion para la intervencion con caracter general de la entidad por ese motivo.

Pues bien, como revelan el conjunto de acontecimientos sucedidos a partir del acuerdo de la
Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de 10 de marzo de 2015, fueron las decisiones de
intervenir la entidad y otras adoptadas posteriormente las que sirvieron de acelerador de la
crisis de liquidez que padecié Banco Madrid y que llev6 asociada una fuga de dep6sitos y una
pérdida abrupta de liquidez.

Como ya hemos visto, en el Auto del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Madrid de declaracion de
Banco Madrid en concurso de acreedores, de 25 de marzo de 2015, se vincula de forma directa,
entre otros sucesos, “la decision inicial adoptada por el Banco de Espafia de intervenir la
entidad” con “una situacion de panico y desconfianza de los clientes de la entidad, que provocé
una FUGA DE DEPOSITOS ACUMULADA entre los dias 10 y 13 de marzo de 2015 de 124
millones de euros”. Es decir, una situacion paradigmatica de “panico bancario” generada entre
los depositantes de la entidad y que, lejos de atajar los posibles efectos generados por los
comunicados FinCEN, el Banco de Espafia agravd de forma ostensible.

En el Informe Pericial adjunto a la reclamacion (folios a 1232 a 2223 del expediente
administrativo), se constatan con claridad dos circunstancias decisivas a este respecto.

La primera (vid. apartado 4.1.3) que “tras el incremento de depdsitos de la clientela en BANCO
MADRID desde 2013 hasta febrero de 2015, se produjo un cambio de tendencia tras la
intervencién de BANCO MADRID, lo que se reflej6 en una retirada masiva de fondos por parte
de los depositantes de la Entidad”.

Ahora bien, incluso en ese escenario de retirada masiva de depdsitos por parte de los clientes, el
perito verifica que “el viernes 13 de marzo de 2015 no existia déficit en la Entidad” (ese dia la
entidad habria tenido un superévit de 50 millones de euros).

La segunda (vid. apartado 4.2) que la decision del Banco de Espafia de suspender el acceso de
Banco Madrid a las operaciones de politica_monetaria_del Eurosistema, implicd la

cancelacion anticipada el dia 16 de marzo de 2015 de operaciones vigentes gue mantenia
con el BCE por un importe de 293,955 millones de euros. Esta decision situdé a Banco Madrid
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en una situacién de déficit sobrevenido de unos 144 millones de euros, lo que la convirtié en
incapaz de hacer frente a sus obligaciones en el corto plazo.

A la vista de lo anterior, resulta absolutamente incuestionable que los problemas de liquidez de la
entidad se precipitaron y agravaron de forma insostenible -precisamente- con la intervencion de
la entidad por el Banco de Espafia y las medidas subsiguientes.

De ahi que tal crisis de liquidez jamés pudiese servir de justificacion a la intervencion de Banco
Madrid. A lo sumo, el 10 de marzo de 2015 podria haberse teorizado sobre el hipotético impacto
en la liquidez de Banco Madrid que podrian haber tenido los dos comunicados de FinCEN
(dirigidos a BPA, no se olvide). Un ejercicio tedrico que, desde luego, hubiese sido contrarrestado
ante la adopcion de otro tipo de medidas por el Banco de Espafia de apoyo a la estabilidad de
Banco Madrid (que podian y debian haberse llevado a cabo), por ejemplo, al amparo de las
medidas de actuacion temprana contempladas en la Ley 9/2012 (las cuales son objeto de un
detallado analisis en el subapartado D.1 del presente Fundamento de Derecho, con apoyo téchico
en la explicacion contenida en el Informe pericial que acompafio a la reclamacion administrativa).

En suma, resultaria completamente injustificado e irrazonable utilizar la grave crisis de liquidez
de Banco Madrid como causa justificativa de su intervencion. Como asi consta acreditado, dicha
crisis fue incrementada exponencialmente por el ejercicio de la medida administrativa de
intervencion de la entidad y las posteriormente adoptadas por el Banco de Espafia
(fundamentalmente, la suspensién del acceso de Banco Madrid a las operaciones de politica
monetaria del Eurosistema). De ahi la relaciéon directa de causalidad entre la negligente
gestion de la intervencion de Banco Madrid y su liquidacién, como pasamos a razonar.

El resultado de la negligente gestion de la intervencion de Banco Madrid por parte del Banco de
Espafia fue, sin lugar para la duda, el contrario al que supuestamente se pretendia con la medida
de intervencion de la entidad acordada al amparo del articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014. No en
vano, en la nota de prensa emitida por el organismo supervisor ese mismo dia 10 de marzo de
2015 se afirmaba que la medida de intervencion estaba destinada a “asegurar la continuidad de
la actividad de esta entidad” (Documento n° 15 de la reclamacion administrativa, folio 940 del
expediente administrativo).

Sin embargo, tanto la medida de intervencion como los actos y actuaciones desplegados
posteriormente por el Banco de Espafia condujeron de forma directa al peor resultado posible: la
apertura de la fase de liquidacion de la entidad en el seno del concurso de acreedores. Con la
ayuda del Informe Pericial que se acompafia al presente escrito de demanda, identificamos dos de
los principales hitos que llevaron al resultado dafioso de liquidacién por el que aqui se reclama.
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B.1 LA MEDIDA DE INTERVENCION GENERAL SIN ACOMPANAMIENTO DE OTRAS
MEDIDAS DESATO EL “PANICO BANCARIO” Y LA PERDIDA DE CONFIANZA EN BANCO
MADRID

El primer hito a tener en cuenta es el referido a la medida de intervencion general de la entidad,
sin el acompariamiento de medidas especificas en materia de prevencion de blanqueo de capitales
y junto con los “asépticos” comunicados de prensa del Banco de Espafia, contribuyeron al
incremento del “panico bancario” entre los depositantes y a la pérdida de confianza en la entidad.
Asi, la intervencion “aséptica” de Banco Madrid, sin medidas concretas respecto del presunto
blanqueo de capitales, ni el refuerzo de la confianza por parte del supervisor en una entidad que
era plenamente solvente, agravaron ostensiblemente la pérdida de confianza en Banco Madrid
entre los clientes de la entidad.

Como ya se ha analizado, en la resolucién recurrida se alude a los pronunciamientos existentes
de la Audiencia Nacional referidos a la intervencion de Banco Madrid, en particular a la
consideracion realizada por este Tribunal al indicar que “la adopcién de dicha medida es aséptica,
(la intervencion) dado lo limitado de sus efectos, asi como neutral a los intereses de la entidad.

[L.]

Sin perjuicio de que como se ha razonado las consideraciones realizadas por esta Sala en dichos
pronunciamientos (a la vista de los hechos alli enjuiciados y de la prueba practicada en tales
procedimientos) no pueden ser trasladados sin més a la accion que aqui nos ocupa, debe sefialarse
que esta parte no discute que, en abstracto, la intervencion fuese “aséptica” en si misma para los
derechos sociales o intereses econémicos de los clientes o trabajadores de la entidad (que eran los
alli reclamantes); pero, precisamente lo que se reprocha es que, una vez acordada la misma -y
aungue el acordar la intervencidn ya fuese per se irrazonable como resulta del analisis realizado
en la presente demanda-, dicha medida de intervencidn general de la entidad fuese “neutral” y no
acompafiada de medidas especificas que_estabilizasen la_situacion de Banco Madrid v
generasen confianza en los clientes.

A este respecto, tal y como se apunta en el peritaje (apartado 4.3.1) la confianza bancaria es una
“herramienta fundamental” en tanto en cuanto las entidades bancarias desempeiian
funciones econémicas cruciales. De manera que, cuando se da el caso de que en una entidad en
la que los depositantes estan perdiendo confianza, una declaracion de un organismo
institucional en favor dicha entidad “puede revertir la situacion”. Notese que como se ha
referido en un periodo de 3 dias (entre el 10 y el 13 de marzo de 2015) los clientes procedieron a
retirar mas de 124 millones de euros en depositos.

A diferencia de lo sucedido en otras ocasiones (p.ej. crisis del sistema financiero catalan tras el
“referéndum del 1 de octubre de 2017), el perito advierte que, en el caso de Banco Madrid la
actuacion del organismo supervisor se aparté del estdndar medio de diligencia exigible tras
los comunicados de FinCEN. Asi, el perito concluye dicho apartado 4.3.1 del siguiente modo:
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“En contraposicion a lo anterior, en el caso de BANCO MADRID podemos ver como,
tras la intervencién de la Entidad y la publicacién de diversas noticias sobre BPA y
sobre BANCO MADRID, la situacion de la misma se deterioro, asi como la confianza
de los depositantes, lo que se reflejo en la retirada masiva de depdsitos.

BdE no llevdé a cabo ninguna actuacion tendente a estabilizar o _recuperar la
confianza de los depositantes en la Entidad, como podria haber sido realizar una
declaracidn institucional de apoyo BANCO MADRID tras su intervencion. Es decir,
BdE no logré con la intervencion el fin pretendido, estabilizar la situacion de la

Entidad y evitar un problema sobrevenido de liguidez” .

Ello es lo que hace que el perito informante también refleje esta otra consideracion sobre la
intervencion de la entidad como causa aceleradora de la fuga de depdsitos ante la falta de
confianza en la entidad (véase apartado 4.3 del Informe Pericial):

“La_retirada de depoésitos de BANCO MADRID desde su _intervencion fue
consecuencia de una pérdida de confianza de la clientela bancaria, lo que provoco
que la Entidad entrase en una situacion delicada de liguidez. Este hecho entra en
contradiccién con el fin Ultimo de la intervencién de una entidad, que es preservar
su estabilidad financiera y evitar que sufra problemas de liquidez o solvencia. Es
decir, BdE, con la intervencion de BANCO MADRID, no logré estabilizar la
situacién de la Entidad, sino que generd un problema de confianza gue tuvo un
impacto negativo en la liquidez de la Entidad. ”

Esta relacion de causalidad entre el agravamiento de la fuga de depositos de los clientes (“panico
bancario”) y la intervencion de la entidad, como venimos insistiendo, debe tenerse por acreditada
y probada desde el momento en que no sélo el perito experto ha podido constatarla, sino que la
misma aparece, con toda claridad, adverada en (i) el Auto de declaracion de concurso de
acreedores, (ii) en la Sentencia que declara el concurso como fortuito o (iii) en diversos informes
y alegaciones de la Administracion Concursal que han sido referidos en los Antecedentes de
Hecho de la presente reclamacién®.

Asi, por ejemplo, en el meritado Auto de declaracién de concurso (Documento n° 19 de la
reclamacién administrativa, folios 947-958 del expediente administrativo) el Juzgador constato6
como hechos acreditados que la retirada masiva de dep6sitos de la entidad producida en apenas
unos dias fue agravada -de forma paraddjica- por la actuacién de entidades de Derecho Publico
con importantisimas responsabilidades en el sector financiero espafiol (Banco de Espafa y

20 vgr. Informe de la Administracion Concursal de fecha 13 de febrero de 2017 (Antecedente 42). En el
mismo se dice que “se puede concluir que el concurso de acreedores de la Entidad, no es sino consecuencia
directa de la sucesion precipitada de acontecimientos que destruyeron de forma acelerada e irremediable
la confianza de los clientes de la entidad desde el pasado mes de marzo de 2015
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SEPBLAC) que, lejos de servir para atajar la crisis de confianza desatada en la entidad,
contribuyeron a una “situacion de panico y desconfianza” entre los clientes de Banco Madrid.

B.2 LA SUSPENSION DEL ACCESO A LAS OPERACIONES DE POLITICA MONETARIA DEL
EUROSISTEMA FUE LA OTRA GRAN CAUSA GENERADORA DEL DETERIORO DE LA
LIQUIDEZ DE BANCO MADRID QUE CONDUJO A LA LIQUIDACION DE LA ENTIDAD

Ya en segundo término, la suspension del acceso a las operaciones de politica monetaria del
Eurosistema (acordada por el Banco de Espafia el dia 15 de marzo de 2015, con efectos desde el
dia siguiente 16 de marzo) constituye la otra gran causa generadora del deterioro de la liquidez
de Banco Madrid que condujo al resultado dafioso final de la liquidacién de la entidad. En este
sentido, en el meritado Informe Pericial se analizan in extenso las consecuencias de dicha decision
adoptada por el Banco de Espafia.

Antes que nada, debe sefialarse que esta parte solicité mediante escrito presentado con fecha 29
de octubre de 2021 gue se completase el expediente administrativo del procedimiento, entre otros
documentos, con el referido Acuerdo del Banco de Espafia de fecha 15 de marzo de 2015, de
suspension del acceso de Banco Madrid a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema,
con efectos el 16 de marzo de 2015; puesto que resultaba muy relevante poder conocer y examinar
tales documentos y los criterios recogidos en los mismos, en la medida en que de manera
indiscutible han incidido en el resultado dafioso padecido por mis mandantes.

Sin embargo, la Sala ha decidido mediante Providencia de 30 de noviembre de 2021, con base en
lo alegado por el Banco de Espafia, que dichos documentos no formarian parte del expediente
administrativo puesto que no constituirian ni “antecedente” ni “fundamento” de la resolucion
impugnada en el presente procedimiento, dado que la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por mis mandantes se desestimd por extemporanea.

Frente a ello debe sefialarse respetuosamente que esta parte no puede compartir tal criterio
referido a que tales documentos no formarian parte del expediente administrativo, aunque la
reclamacién haya sido desestimada por extemporanea, dado que para llegar a tal conclusién
desestimatoria resulta imprescindible realizar una valoracion del conjunto de las actuaciones del
Banco de Espafia referidas a la intervencién y posterior liquidacion de Banco Madrid acontecidas
a partir del dia 10 de marzo de 2015, para determinar si la antijuridicidad o no de las mismas se
ven afectadas por los hechos enjuiciados en las actuaciones penales instadas frente a los
administradores del Banco y que terminaron con el Auto, de 3 de julio de 2019, de la seccién 162
de la Audiencia Provincial de Madrid, que confirmé el archivo de la causa penal.

Ni tampoco puede sostenerse que sobre los referidos Acuerdos opere la obligacion de secreto en

el articulo 82 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de

entidades de crédito, toda vez que ese mismo articulo establece que “La reserva se entendera

levantada desde el momento en que los interesados hagan publicos los hechos a que aquéllas se
109



refieran”; constando acreditado que los hechos referidos a la intervencion de Banco Madrid por
parte del Banco de Espafia recogidos en tales acuerdos se han hecho publicos desde el primer
momento, tanto por la propia entidad como por sus accionistas mayoritarios aqui representados.
Razones por las cuales se solicita mediante el PRIMER OTROSI que el Banco de Espafia exhiba
tales documentos publicos al amparo de lo dispuesto en los articulos 328 y 332 de LEC, puesto
que de lo contrario se estaria causando indefensién a mis mandantes.

En cualquier caso, en el apartado 4.2 del Informe Pericial (folios 1245-1248 del expediente
administrativo), el perito informante corrobora que el Banco de Espaiia “ahogd”, hablando
en términos de liquidez, a Banco Madrid con la suspension de la Entidad al acceso de
operaciones de politica monetaria del Eurosistema acordada el dia 15 de marzo de 2015. y
el consecuente vencimiento anticipado de sus operaciones vigentes, lo que derivé en la solicitud
de declaracion de concurso de acreedores que tuvo lugar el dia 16 de marzo de 2015.

Por su relevancia a efectos de la presente reclamacion de responsabilidad patrimonial, destacamos
las principales conclusiones obtenidas en el Informe Pericial sobre esta cuestion:

e Aungue la medida de suspension adoptada por el Banco de Espafia encontraba sustento
normativo?, la misma “resultaba imprudente en tanto en cuanto afectaba de manera directa
a la situacion de liquidez de la Entidad y era contraria a los intereses de los depositantes, por
lo que la medida prudente en este caso habria sido no aplicarla”.

e El Banco de Espafia adopté la medida de suspensién cuando podia no haberlo hecho,
“sabiendo que al dia siguiente se solicitaria el concurso de acreedores de BANCO MADRID,
y mas teniendo en cuenta que los administradores provisionales de Banco Madrid habian sido
designados por BdE y estaba en constante contacto con el mismo en todo momento”.

Ademas, ello conllevé que el Banco de Espafia salvase su posicion por delante de la posicion
del resto de acreedores, abocados a la recuperacion de sus créditos en sede concursal. Lo cual
ha supuesto un trato discriminatorio y contrario a las exigencias derivadas de la LC entre los
distintos acreedores de Banco Madrid (Bancos Centrales y clientes “ordinarios” como
depositantes).

e Lasuspension del acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema provoco que
“BANCO MADRID, en superavit en ese momento, tuviera un déficit aproximado de 144
millones de euros de liquidez inmediata, lo que conllevé a una situacién en la que la Entidad
era incapaz de hacer frente a sus obligaciones en el corto plazo”. Asi, Banco Madrid “de la
noche a la mafiana se guedo sin el 30% de efectivo, y, aungue el supervisor tuviera potestad

2L Orientacion (UE) 2015/510 del Banco Central Europeo de 19 de diciembre de 2014 sobre la aplicacion
del marco de la politica monetaria del Eurosistema.
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para hacerlo, tal decision tuvo como consecuencia ahogar la situacion de liquidez de BANCO
MADRID y beneficiar a uno de sus acreedores, BCE, en perjuicio de los otros”.

¢ Los administradores provisionales de Banco Madrid designados por el Banco de Espafia, en
el balance remitido a los Juzgados de lo Mercantil el dia 16 de febrero de 2015, no indicaron
que, tanto el activo como el pasivo de Banco Madrod serian inferiores en los 294 millones de
euros correspondientes a la cancelacion anticipada de las lineas de liquidez mantenidas en
BCE por la entidad.

Ademas del analisis contenido en el Informe pericial respecto de los efectos generados por el
acuerdo de suspension del acceso de Banco Madrid a las operaciones de politica monetaria del
Eurosistema adoptado el dia 15 de marzo de 2015, y ante la imposibilidad en este momento de
examinar el contenido del referido acuerdo y, en consecuencia, conocer los motivos que habrian
conducido al Banco de Espafia a adoptar tal decision, debemos acudir a otros elementos o actos
emitidos por dicho organismo supervisor que pongan de manifiesto o exterioricen tales motivos.
En este sentido, resulta ilustrativa la ya citada “Nota informativa sobre las actuaciones del Banco
de Espafia en relacion con el Banco de Madrid” (folios 941-944 del expediente administrativo),
que, en lo que afecta a esta actuacion, indica lo siguiente (folio 942):

El dia 15 de marzo, la Comision Ejecutiva del Banco de Espafa se reunid nuevamente
para analizar la evolucidn de la liquidez v de la operativa del Banco de Madrid, que se
habian deteriorado fuertamente log dias 11, 12 ¥ 13 de marzo, con una salida de fondos
superior al 20% de los depdsitos. Dicha situacidn, por otra parte, se agravaria con toda
seguridad a la apertura de operaciones el lunes siguiente ante las nuevas informaciones
recogidas ampliaments an todos los medios de comunicacion sobre la detencidn v anvio
a prisién en Andorra del consejero delegado de BPA v de Banco de Madrid, ¥y sobre los
presuntos incumplimientos del Banco de Madrid de la normativa espanocla de prevencion
del blangueo de capitales, tras la aperlura de expedienta sancionador por & Comite
Permanente de la Comisidn de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias y el consiguiente traslado al Ministerio Fiscal de los hechos detectados por el
SEFPBLAC, para que aguél estimase la posible concurrencia de indicios de delito.

Considerando las anteriores circunstancias, vy en aplicacidén de la normmativa del Banco
Central Eurcpeo (EGE) que regula las operaciones de politica monetaria del Eurosistema v
las obligaciones y condiciones contractuales en vigor aplicables a las miamas, el Banco
de Espafa acordd en esa misma fecha suspender el acceso de Banco de Madrid a tales
operacionas, implicando dicha decision el vencimiento inmediato de las que se
encontraban vigentes en ese momento. De acuverdo con lo dispuesto en la citada
normativa, esta decisidn fue ratificada posteriormente por el BCE.

Como se indica en la propia Nota emitida por el Banco de Espafia, la decisioén de suspender el
acceso de Banco Madrid a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema, fue adoptada
por el Banco de Espana en fecha 15 de marzo de 2015 “Considerando las anteriores
circunstancias...” que se indican en el anterior parrafo, entre las cuales se identifican
expresamente (i) el envio a prision del Consejero delegado de Banco Madrid, (ii) los presuntos
incumplimientos de Banco Madrid de la normativa espafiola de prevencién de blanqueo de
capitales, y (iii) y la apertura del expediente sancionador con el consiguiente el traslado al
Ministerio Fiscal de los hechos detectados por el SEPBLAC.
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De esta manifestacion realizada por el propio Banco de Espafia cabe concluir, ademas de que es
innegable que la decision de intervencion en fecha 10 de marzo de 2015 vino motivada por la
supuesta existencia de incumplimientos en el dmbito de Banco Madrid de la normativa de
prevencion de blanqueo de capitales, que las posteriores actuaciones (y omisiones) del Banco de
Espafia en relacion con Banco Madrid, como lo fue el meritado acuerdo de suspensién del dia 15
de marzo de 2015, también vinieron motivadas por las referidas sospechas de
incumplimiento de la entidad en lo que afecta a la normativa de blanqueo de capitales;
sospechas que resultaban irrazonables e infundadas como asi se confirmo posteriormente con el
archivo de la causa penal y, posteriormente, del procedimiento administrativo sancionador,
teniendo en cuenta el méas valioso elemento de juicio del que disponia el Banco de Espafia era el
Informe de inspeccidn del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015, gue no revelaba ninguna situacion

de “excepcional gravedad” en materia de blanqueo de capitales que pudiese justificar la
intervencién de la entidad acordada por el Banco de Espaia, ni las actuaciones posteriores gue la

siguieron.

En suma, la situacion de grave deterioro de liquidez en que el organismo supervisor situ6 a Banco
Madrid tras su intervencion administrativa, y posteriormente con la suspension del acceso al
Eurosistema acordada el dia 15 de marzo de 2015, fue determinante en la produccién del resultado
dafioso que justifica la presente accidn de responsabilidad patrimonial.

Por eso, la divergencia entre la finalidad supuestamente persequida por el Banco de Espaiia con
la intervencion de la entidad y el resultado final de su liquidacidn es sumamente grave y notoria.
Y es que, bajo la apariencia del ejercicio de una prerrogativa administrativa empleada con el
animo de mantener la continuidad de la entidad (en beneficio de Banco Madrid) y del interés
general (estabilidad del sistema financiero), el conjunto de actos y actuaciones adoptados a partir
del 10 de marzo de 2015 por el Banco de Espafia condujeron, sin alternativa posible, a la
liquidacidn de la entidad.

En el presente caso, y atendiendo a la documentacion aportada y la obrante en el expediente
administrativo y el andlisis pericial efectuado, podemos concluir que, en apariencia, utilizando el
manto de defensa de la estabilidad de la entidad, el Banco de Espafia condujo a la liquidacién de
la entidad como solucioén a la publicacién de los comunicados de FInCEN. Lo cual corrobora el
carécter claramente antijuridico del dafio padecido por los aqui reclamantes.

En este escenario, no puede dejar de sefialarse que resulta casi una burla a los intereses de mis
representados que en el Dictamen emitido por el Consejo de Estado con motivo de la presente
reclamacion se indique (pagina 27 del Dictamen) que “las actuaciones realizadas por el Banco
de Espafia sirvieron a su objetivo primordial de preservar la solvencia y liquidez del sistema

[...]”; puesto que la realidad, conforme se ha acreditado, fue toda la contraria.
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C) ANTIJURIDICIDAD DE LA SOLICITUD DE CONCURSO DE ACREEDORES CON
LA POSTERIOR APERTURA DE LA FASE DE LIQUIDACION, FORZADA POR LA
INTERVENCION DEL BANCO DE ESPANA Y LA SUSPENSION DEL ACCESO A
LAS OPERACIONES DE POLITICA MONETARIA DEL EUROSISTEMA

Como venimos anunciando a lo largo de este escrito, la irrazonabilidad del comportamiento
desplegado por el Banco de Espafia no concluyé -ni mucho menos- con el acuerdo de intervencién
sobre la entidad de 10 de marzo de 2015, ni sus efectos inmediatamente posteriores a dicha
intervencion, sino que tuvo continuidad en el tiempo con un conjunto posterior de actos y
actuaciones que derivaron en el resultado dafioso vy final de liquidacion de la entidad, como de
seguido se ahondara.

C.1 ANTIJURIDICIDAD DE LA SOLICITUD DE CONCURSO DE ACREEDORES CON
LIQUIDACION POR PARTE DE LOS ADMINISTRADORES DE BANCO MADRID

De conformidad con la descripcion detallada que se realiza en el Informe Pericial que se
acompafia (apartado 5), en la fecha en que los administradores designados por el Banco de Espafia
solicitan la declaracion de concurso de acreedores (16 de marzo de 2015), Banco Madrid no era,
en sentido estricto, una entidad en situacion de insolvencia inminente (requisito exigido en el art.
2.3LC). Ello en lamedida en que, como indica el perito, Banco Madrid “tenia un balance saneado
en el que sus activos eran superiores a sus pasivos, tal y como puede comprobarse en el balance
de la Entidad a 13 de marzo de 2015”.

El problema estribaba en el hecho de que a la fuga de depdsitos por parte de los clientes se uni6é
la decision del Banco de Espafia adoptada el dia 15 de marzo de 2015 de suspender el acceso a
las operaciones de politica monetaria del Eurosistema, con la consiguiente cancelacion anticipada
de los depositos de los Bancos Centrales y el grave impacto sobre la liquidez de la entidad.

Nada menos que una cancelacion anticipada por importe de 301 millones de euros de los cuales
294 millones de euros correspondian al Banco Central Europeo. De ahi que el perito afirme que
“mas bien, la Entidad se encontraba en una situacidn de iliquidez inminente, que vino generada
por las decisiones y actuaciones de BAE”.

Por lo tanto, la primera conclusién que puede obtenerse es que la solicitud de concurso de Banco
Madrid vino forzada como_consecuencia, principalmente, de la decision del Banco de
Espafia de suspender el acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema y la
grave incidencia que tal decision tuvo sobre la liquidez de Banco Madrid (ya afectada por la fuga
de depositos); cuya irrazonablidad hemos abordado en el anterior apartado, de manera detallada.

Por otro lado, ha de destacarse que, de conformidad con lo establecido en la ya citada Ley 6/2005,
el concurso de acreedores tiene la consideracion de medida de saneamiento en el caso de las
entidades de crédito.
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Por lo tanto, una vez solicitado el concurso de acreedores por los administradores provisionales
de Banco Madrid (designados por el Banco de Espafia), la finalidad principal en cumplimiento de
dicho precepto debia haber sido la de buscar la continuidad de la actividad de la entidad mediante
la superacion de la situacion coyuntural de deterioro de liquidez.

Sin_embargo, la realidad fue gue apenas cuatro dias después de solicitar el concurso, en
concreto el 20 de marzo de 2015, los administradores provisionales instaron la apertura de la fase
de liquidacion del concurso, lo que evidentemente imposibilitd -de plano- cualquier posibilidad
de saneamiento de la entidad y superacion del concurso de acreedores. Noétese que en la solicitud
de complemento del expediente administrativo formulada en fecha 29 de octubre de 2021 también
se pidié que se incorporase al expediente administrativo del procedimiento dicha solicitud
formulada el dia 20 de marzo de 2015 por los administradores provisiones de Banco Madrid (para
poder conocer las razones que fundamentaron tal solicitud), sin que la Sala haya accedido a la
misma en virtud de lo alegado al respecto por el Banco de Espafia.

Consecuentemente, la segunda conclusién es que, una vez solicitado el concurso de acreedores
de Banco Madrid (forzado principalmente por la decision del Banco de Espafia de suspender

el acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema), los administradores
provisionales designados por el Banco de Espafia no buscaron en ningin momento el saneamiento
de la entidad (en contra de lo previsto en la Ley 6/2005), sino abiertamente su liquidacion.

Todo lo anterior, abunda en la falta de razonabilidad de la liquidacién de Banco Madrid en el seno
del concurso de acreedores, lo que corrobora a su vez el caracter antijuridico del dafio padecido
por los aqui reclamantes a consecuencia de la liquidacion de la entidad.

C.2 ANTIJURIDICIDAD DE LA REVOCACION DE LA AUTORIZACION DE BANCO MADRID
PARA OPERAR COMO ENTIDAD DE CREDITO

De forma especifica, conviene destacar la antijuridicidad de una de las decisiones adoptadas por
el Banco de Espafia una vez que la entidad habia sido declarada en concurso de acreedores y
abierta la fase de liquidacion, como es la revocacion de la autorizacion de Banco Madrid para
operar como entidad de crédito. Esta decision se adoptdé mediante Acuerdo de la Comision
Ejecutiva del Banco de Espaiia de fecha 7 de abril de 2015, por el que se dio inicio a dicho
procedimiento de revocacién de la autorizacion bancaria; habiéndose solicitado igualmente por
esta parte que se incorporase dicho acuerdo al expediente administrativo del procedimiento, y
habiéndolo denegado la Sala en virtud de lo alegado por el Banco de Espafia.

Pues bien, esta medida supuso un manifiesto perjuicio en el ambito de la liquidacién de la
entidad en el concurso de acreedores, al hacer imposible la liquidacién por unidades
productivas como se establece en la LC. Tanto es asi que, como se ha visto en los Antecedentes
de Hecho (en concreto, Hecho séptimo), los administradores concursales se opusieron a esta
medida acordada por el Banco de Espafia, formulando las oportunas alegaciones, ante la
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incidencia directa que ello tenia en la masa activa y en la elaboracion del plan de liquidacién. Ello
teniendo en cuenta, se insiste, que el legislador quiere que la Administracion Concursal intente
potenciar la venta unitaria de las explotaciones.

En el Informe Pericial adjunto se aborda esta relevante cuestion destacando que, de haberse
mantenido la licencia bancaria de la entidad, se habria evitado la destruccion de valor para
los accionistas. Asi, en el apartado 6.2 del Informe Pericial (en particular, folios 1269 y ss. del
expediente administrativo) se recogen diversas consideraciones al respecto, que por su valor a
efectos de esta reclamacion nos permitimos reproducir in extenso:

“Tras la liquidacion de BANCO DE MADRID se procedi6 a la revocacion de la
licencia bancaria de la Entidad y a la venta de la Entidad por liquidacion
individualizada de activos y cancelacion de pasivos.

La consecuencia de realizar la liquidacion por activos es que los mismos dejan de
valorarse bajo el principio de empresa en funcionamiento, por lo que parte de los
mismos sufren un deterioro de valor. Esto es, tras la revocacion de la licencia se
produce una pérdida de valor automaética de determinados activos, porque estos
solo tienen valor en uso. Esta circunstancia se produce en determinados activos del
sector bancario. Por ejemplo, en la categoria de activos intangibles, puesto que el
valor de los mismos depende de rendimientos econdémicos futuros que no se pueden

recuperar por su venta, sino a traves de su permanencia en la Entidad. (...)

De acuerdo con la Ley Concursal, la aplicacion de un procedimiento de liquidacion
concursal no implica necesariamente la venta de los activos de forma individual o
por carteras, que ha sido la metodologia empleada para la liquidacion de BANCO
DE MADRID.

De hecho, la Ley Concursal prioriza la conservacion o continuidad de las empresas,
por lo que prevalece la liquidacién o enajenacion de las mismas de forma completa
0 a través de sus unidades productivas.

En caso de transmision de unidades productivas, se ceden al adquirente los derechos
y obligaciones derivados de contratos afectos a la continuidad de la actividad
empresarial asi como las licencias o autorizaciones administrativas afectas a la
continuidad de la actividad empresarial e incluidas como parte de la unidad
productiva.

Por tanto, la normativa concursal espafiola permite en materia de liquidacion la
venta de una empresa de forma completa o por unidades productivas.

Para el caso de BANCO DE MADRID, los liquidadores no pudieron realizar la
liquidacion por unidades porductivas porque los propios administradores de
115



BANCO DE MADRID (designados por BdE) procedieron a la revocacién de la
autorizacion. La revocacion de la autorizacion bancaria es una potestad que
concede la LOSS a BAE. En concreto, en el articulo 8 de la LOSS se sefiala que “solo
podréd acordarse la revocacion de la autorizacion concedida a una entidad de
crédito, de conformidad con el procedimiento que se prevea reglamentariamente, en
los siguientes supuestos [...]”. Es decir, el precepto de la norma concede una
facultad a BdE, pero no le obliga a ello.

En este sentido, en el Plan de liquidacién de BANCO DE MADRID de fecha 21 de
septiembre de 2015, se sefiala lo siguiente: “a continuacion serialaremos los motivos
por los que se ha imposibilitado en el concurso de BANCO DE MADRID la
enajenacion de unidades de negocio.

A) DE LAREVOCACION DE LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA DE BANCO
DE MADRID PARA OPERAR COMO ENTIDAD BANCARIA

Como ya se indico en el informe presentado el 27 de julio de 2015, sin la consecuente
autorizacion para operar como entidad de crédito (lo que popularmente se conoce
como ‘ficha bancaria”), no es posible realizar las actividades legalmente
reservadas a las entidades de crédito. El objeto social de BANCO DE MADRID, es
operar como entidad de crédito, pero adicionalmente la ficha bancaria que
constituye la condicion de partida de la actividad que desarrolla BANCO DE
MADRID. [...]

En definitiva, las consecuencias de esto es la imposibilidad de hacer una valoracion
de BANCO DE MADRID en su conjunto, ni delimitar una unidad productiva que
integre la hipotesis de continuidad, ni de liquidacion que pueda ser objeto de
enajenacion, sin perjuicio de la venta individualizada de los activos estaticos de la

concursada que se recogerd en el presente Plan de Liquidacion. .

Por lo tanto, fue BAE quien, por su decision de revocar la licencia de la Entidad,
cuando podia no haberlo hecho, imposibilit6 la venta de la Entidad por unidades
de negocio, lo que habria permitido dar continuidad al negocio bancario y evitar
la destruccion de valor de aquellos activos con valor en uso y sin valor de
realizacion”.

Consecuentemente, también la decision de revocar la autorizacion bancaria de Banco Madrid fue
una decision antijuridica, puesto que ademas de resultar contraria a los objetivos perseguidos por

la LC, ocasion6 una pérdida de valor para los accionistas de Banco Madrid. Hasta el punto

de que tal decision del Banco de Espafia (adoptada de forma libre y discrecional) fue combatida
por la Administracion Concursal de Banco Madrid ante el perjuicio evidente que la misma

ocasionaba en el seno de la liquidacion concursal de la entidad.
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D)EXISTENCIA DE MEDIDAS MAS PROPORCIONADAS Y MENOS
PERJUDICIALES QUE EL CONJUNTO DE DECISIONES ADOPTADAS POR EL
BANCO DE ESPANA

Como también ha sido adelantado, el Banco de Espafia disponia de una pluralidad de instrumentos
de nuestro ordenamiento juridico para reaccionar frente a las eventuales implicaciones de los
comunicados de FinCEN (dirigidos a BPA) en relacion con Banco Madrid.

Tales instrumentos, de los que a continuacidn se analizan algunos ejemplos, hubiesen respondido
al ya citado principio de proporcionalidad que debe guiar toda intervencién publica sobre el
normal desenvolvimiento de una empresa privada, permitiendo reforzar la prevencion del
blanqueo de capitales ante posibles conductas incumplidoras y garantizando la continuidad de
una entidad solvente como Banco Madrid ante eventuales incidencias en su liquidez.

D.1 EL BANCO DE ESPANA PUDO ADOPTAR MEDIDAS MAS PROPORCIONADAS PARA
EVITAR HIPOTETICAS ACTUACIONES ILICITAS EN MATERIA DE BLANQUEO DE
CAPITALES Y APOYAR LA LIQUIDEZ DE BANCO MADRID: MEDIDAS DE ACTUACION
TEMPRANADE LA LEY 9/2012 Y OTROS INSTRUMENTOS DE NUESTRO ORDENAMIENTO
JURIDICO

De todas las medidas posibles de las que el Banco de Espafia podia hacer uso para reaccionar a
los comunicados de FinCEN, el organismo supervisor demandado se decant6 por una decision
inGtil (1a intervencidn “aséptica”) en cuanto a la prevencién de posibles conductas incumplidoras
con la normativa de blanqueo de capitales y, lo que es peor, por una decision que contribuy6 a
incrementar la retirada masiva de depositos y el “panico bancario” entre los clientes de la entidad.

Frente a ello, se indican a continuacion alternativas dirigidas a abordar la que -supuestamente-
era la principal causa justificativa de la intervencion de la entidad: los posibles ilicitos en materia
de blanqueo de capitales y/o su deficiente prevencion (ilicitos que finalmente se han confirmado
como inexistentes tanto en la via penal como administrativa). Adicionalmente, el marco
normativo que incorpora tales alternativas hubiese permitido un reforzamiento de la liquidez de
la entidad por parte del Banco de Espafia que hubiese servido al fin de mantener la continuidad
de Banco Madrid como entidad solvente.

La primera alternativa hubiera consistido en hacer uso de las medidas de actuacion temprana
contempladas en la ya citada Ley 9/2012 de 14 de noviembre, de reestructuracion y
resolucién de entidades de crédito. (norma aplicable ratione temporis).

Esta norma, tal y como resulta de su propia Exposicion de Motivos, persigue entre otras
finalidades que los poderes publicos presten “un apoyo decidido, aunque equilibrado, a la
viabilidad de las entidades de crédito”.
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En el articulo 6 de dicha Ley 9/2012, se habilita al Banco de Espafia para adoptar las medidas de
actuacion temprana contempladas en el Capitulo Il de la norma cuando una entidad de crédito
“incumpla o existan elementos objetivos conforme a los que resulte razonablemente previsible
gue no pueda cumplir con los requerimientos de solvencia, liquidez, estructura organizativa o
control interno, pero se encuentre en disposicion de retornar al cumplimiento por sus propios
medios”. Las diferentes medidas de actuacion temprana se definen y enumeran en el articulo 9 de
la Ley 9/2012.22

Tal y como se explica en el Informe Pericial adjunto a la reclamacion, este tipo de medidas se
aplican en aguellos casos en los que la entidad presente problemas o deficiencias leves. Ademas,
dados los niveles de solvencia y liquidez de la entidad en las fechas previas a la intervencion del
Banco de Espafia, es evidente que en el caso de Banco Madrid se cumplia con el requisito de
estar en disposicion de retornar al cumplimiento por sus propios medios.

Por lo tanto, tras la publicacion de los comunicados de FinCEN, el Banco de Espafia podia haber
acudido a alguno los mecanismos previstos en el articulo 9 de la Ley 9/2012 con una doble
finalidad:

(i) Reforzar la prevencion sobre el blanqueo de capitales si se consideraba que las medidas de
control interno de la entidad presentaban problemas o eran insuficientes a estos efectos.

22 |_as medidas enumeradas en el articulo 6 de la Ley 9/2012 son las siguientes:
a) Requerir al drgano de administracion de la entidad para que convoque, o bien convocar
directamente si el 6rgano de administracion no lo hace en el plazo requerido, a la junta o asamblea
general de la entidad, asi como proponer el orden del dia y la adopcién de determinados acuerdos.
b) Requerir el cese y sustitucion de miembros de los 6rganos de administracion o directores generales
y asimilados.
¢) Requerir la elaboracién de un programa para la renegociacién o reestructuracion de su deuda con
el conjunto o parte de sus acreedores.
d) Sin perjuicio de lo previsto en la letra siguiente, adoptar cualquiera de las medidas establecidas en
la normativa vigente en materia de ordenacion y disciplina.
e) En caso de que las medidas anteriores no fueran suficientes, acordar la sustitucién provisional del
6rgano de administracion de la entidad conforme a lo previsto en el articulo siguiente.
f) Con carécter excepcional, y cumpliendo al efecto con la normativa espafiola y de la Unién Europea
en materia de competencia y ayudas de Estado y tratando de minimizar el uso de recursos publicos,
requerir medidas de recapitalizacion de las previstas en el articulo 32 de esta Ley, en las que el plazo
de recompra o amortizacién de los instrumentos convertibles en acciones no exceda de dos afios, en
cuyo caso el plan de actuacidn requerira informe favorable del FROB y quedara sometido a lo previsto
en los capitulos I, V y seccion 2.2 del capitulo VIII de esta Ley. Esta medida solo resultara aplicable
cuando existan elementos objetivos que hagan razonablemente previsible que la entidad vaya a estar
en condiciones de comprar o amortizar los instrumentos convertibles en los términos comprometidos
y, en todo caso, en el citado plazo maximo de dos afios. Cualquier otra medida de recapitalizacion
requerida por la entidad que no pueda cumplir con los anteriores requerimientos, solo podra ser
prestada dentro de un proceso de reestructuracién o de resolucion de los previstos en los capitulos I11
y IV de esta Ley
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(ii)Desde el punto de vista del apoyo a la liquidez de Banco Madrid, con base en ese mismo
articulo 9 de la Ley 9/2012 el organismo supervisor podia haber llevado a cabo actuaciones
tendentes a frenar la retirada de depésitos de la entidad.

En lo que se refiere a lo primero, (i) el articulo 8 de la Ley 9/2012 relativo al plan de actuacion
que deben presentar las entidades incursas en medidas de actuacion temprana debe incluir
“compromisos especificos de mejora de su eficiencia, racionalizacion de su administracion y
gerencia, mejora de su gobierno corporativo” que hubieran podido emplearse a estos efectos.

Por su parte, en el siguiente articulo 9 contempla la posibilidad de que el Banco de Espafia, entre
otras medidas, requiera el cese y sustitucién de miembros de los érganos de administracién o
directores generales y asimilados (p.ej. aquellos responsables de la politica y prevencién de
blanqueo de capitales) o adopte cualquiera de las medidas vigentes en materia de ordenacion y
disciplina. Es decir, el Banco de Espafia disponia de instrumentos suficientes para promover
el reforzamiento y mejora de los controles de la entidad en materia de prevencion de
blanqueo de capitales.

Notese que el Banco de Espafia podria haber adoptado medidas en la Entidad sin necesidad de
intervenirla, al objeto de estabilizar la situacion de dicha entidad, puesto que la Ley 9/2012 no
exige la intervencién de una entidad ni la concurrencia de interés publico para la adopcién
de_medidas de actuacion temprana, tales como declaraciones acerca de la Entidad dando
transparencia al informe del SEPBLAC (en el que no se hacia mencidn expresa a un problema de
blanqueo de capitales en la Entidad), en aras a estabilizar la confianza de los depositantes.

Y en lo que respecta (ii) al apoyo a la confianza y liquidez de Banco Madrid, nos remitimos al
Informe Pericial adjunto en cuyo apartado 6 se recogen las siguientes medidas que podian haberse
adoptado para frenar la retirada de dep6sitos de la entidad (lo que, supuestamente, era objeto de
preocupacion por parte del Banco de Espafia pese a que nada decidio al respecto):

a. Haber realizado declaraciones positivas acerca de Banco Madrid, mostrandose totalmente
transparente acerca de las investigaciones realizadas sobre blanqueo en la Entidad.
Recordemos que Banco Madrid finalmente no fue sancionada por ninguna operacion de
blanqueo y que el informe del SEPBLAC solo avisaba de deficiencias en el control interno.
De esta forma, Banco de Espafia podria haber realizado declaraciones en sentido positivo
acerca de la entidad indicando que la misma era liquida, solvente y siendo transparente en el
contenido de las investigaciones relacionadas con el blanqueo de capitales.

b. Haber realizado un anuncio de apoyo a la liquidez. Banco de Espafia podia haber provisto
de una mayor liquidez a la Entidad a través de las lineas concedidas. Banco de Espafia no
solo no hizo esto si no que cancel0 la linea.
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¢. Haber implementado medidas adicionales de liquidez, como por ejemplo la posibilidad de
proveer las provisiones urgentes de liquidez (Emergency Liquidity Assistance, ELA). Véase
apartado 5.3.3. del Informe pericial, folios 1263 y 1264 del expediente administrativo.

En relacion con esta tltima posibilidad, en el Informe Pericial se apunta (apartado 4.3.3) que “BdE
ha indicado a otras entidades que atravesaban crisis de liquidez, que en caso de perder la
condicion de elegibilidad como contrapartida a efectos de politica monetaria, la entidad podria
acceder a una Provision Urgente de Liquidez (ELA) utilizando las garantias requeridas”, de
modo que en el caso concreto de Banco Madrid el Banco de Espaia “podria haber proporcionado
liquidez a la Entidad a través de otros instrumentos, como ha hecho en otras crisis de liquidez”.

Es mas, en dicho Informe Pericial se recogen ejemplos de las actuaciones desplegadas en el
caso de crisis de solvencia y/o liquidez que han afectado en anteriores ocasiones a otras
entidades de crédito y que arrojan el resultado que se refleja en el siguiente cuadro:

Entidad Crisis Actuacion BAE
Sustitucion administradores;
Concesiéon aval de la Administracion
CCM Liquidez General del Estado por importe de 900

millones de euros, y con este aval de
garantia BAE concedién a CCM una ELA

45 Cajas fusionadas en 12 grupos Ayudas publicas, ascendiendo de forma
(entre otras, Bankia / Caja Navarra / global a 9.674 millones de euros
CaixaGalicia / Caja Espafa / Caja
Duero)

Solvencia

Ayudas FROB. Despues pasé a
resolverse. Se produjo la desinversion a
Catalunya Banc Solvencia través de dos procesos competitivos de
venta que pretendian mazimizar el
valor de la entidad

BMN Solvencia Ayudas FROB. Se fusiond con Bankia

El Gobierno de Espafia apobd un
Decreto Ley de medidas urgentes que
Entidades con sede social en I permitia aprobar un cambio de sede

~ Liquidez . s .
Catalufa social de forma exprés sin necesidad de
someter la decisiéon al voto de los
accionistas

Huelga decir que la comparacion de dichas actuaciones con el conjunto de actos y actuaciones
llevados a cabo en el caso de Banco Madrid evidencia un trato claramente desigual y
desfavorable para esta Ultima entidad.

Como segunda alternativa, el Banco de Espafia pudo haber procedido, en el ejercicio de su
funcion preventiva, a la solicitud de congelacién y bloqueo de cuentas corrientes y depdsitos
de aquellos particulares cuya actividad se encontrase bajo sospecha de blanqueo de
capitales, en lugar de adoptar la decision de intervencién general de la entidad. De conformidad
con el informe del SEPBLAC de 25 de febrero de 2015, los clientes de Banco Madrid respecto
de los que se habia detectado alguna deficiencia en el cumplimiento con las obligaciones de
prevencion en materia de blanqueo apenas superaban la decena. Por eso, esta medida siempre
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hubiese sido mucho mas respetuosa con el principio de proporcionalidad que la intervencién
general de toda una entidad de crédito.

Esta posibilidad se fundamenta juridicamente en el régimen de colaboracion al que se encuentran
sujetos los organismos supervisores, de conformidad con la Ley 10/2010. Si en vista de las
inspecciones realizadas por el SEPBLAC se observaron irregularidades en cuentas bancarias o
depositos de clientes del Banco de Madrid, lo razonable y proporcional hubiera sido la solicitud
a Banco Madrid —como sujeto obligado en virtud de esta normativa— de proceder al blogqueo y
congelacién de dichas cuentas y depdsitos, ante la existencia de irregularidades, una de las
medidas restrictivas previstas es la congelaciéon o blogueo fondos o recursos econémicos
prevista en el articulo 9 de la Ley 10/2010 en relacién con el articulo 48 del Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010. Una medida que
hubiese permitido poner en “cuarentena” a aquellos clientes de la entidad que pudiesen presentar
un mayor riesgo en materia de blanqueo mientras se hubiesen sustanciado las actuaciones de
averiguacion administrativas o judiciales a tal fin.

Llegados a este punto cabe recordar que resultado dafioso que es objeto de reclamacion en la
presente accion de responsabilidad patrimonial tiene su origen no solo en el propio acto de
intervencion de Banco Madrid, sino en el conjunto de actos y actuaciones que sucedieron a
dicha intervencion (suspension del acceso a las operaciones de politica monetaria y crédito
intradia, solicitud de concurso de acreedores, solicitud de apertura de la fase de liquidacion,
revocacion de la autorizacion como entidad de crédito, etc.) asi como a la omision de aquellas
actuaciones que deberia haber ejecutado el Banco de Espafia para evitar la liquidacion de
la entidad y que acaban de ser analizadas (reforzar la prevencion sobre el blanqueo, actuaciones
tendentes a frenar la retirada de depositos, etc.).

En este sentido, y pese a que como se ha acreditado en el presente escrito de demanda, esta parte
considera que la medida de intervencion no resultd proporcionada, para el hipotético caso de que
se admitiese que dicha intervencidon no hubiese sido irrazonable por concurrir una supuesta
“excepcional gravedad”, nada impedia que, una vez acordada dicha intervencion, el
organismo supervisor aplicase las medidas de actuacion temprana de la Ley 9/2012 que han
sido objeto de exposicion u otras similares, y ello precisamente dado que la finalidad de dicha
medida de intervencion era la de “asegurar la continuidad de la actividad de esta entidad ” (tal
y como se recogia en la Nota de prensa publicada el dia 10 de marzo de 2015).

¢Acaso resulta razonable y proporcionado que el Banco de Espafia simplemente interviniese
la entidad, y no llevase a cabo ninguna actuacion tendente a frenar la retirada de depoésitos
due se produjo como consecuencia de dicha intervencién?

Al hilo de lo anterior, en relacion con la total inactividad manifestada por el Banco de Espafia a
este respecto, hay que destacar igualmente que, como se explica en el Informe pericial que
acompania a la presente reclamacion, la referida Ley 9/2012 recoge tres tipos de medidas a aplicar
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en funcion del grado de problemas que existan en la entidad bancaria en cuestion, de tal forma
que ademas de (i) las ya citadas medidas de actuacion temprana que han sido analizadas, dicha
normativa también prevé la posibilidad de aplicar medidas de (ii) reestructuracion, y, por Gltimo,
(iii) de resolucion. A diferencia de las dos primeras (actuacion temprana y reestructuracion), las
medidas de resolucidn exigen gue exista un interés pablico para su adopcién.

A este respecto, como se indica en el Informe pericial:

“Por tanto, BdE tenia potestad para haber aplicado medidas de actuaciéon temprana (que se
expondran mas delante), para asegurar la continuidad de BANCO DE MADRID y la recuperacion
de su estabilidad, y que habrian resultado menos lesivas para BANCO DE MADRID.

Asimismo, la Ley 9/2012 recoge la posibilidad de aplicar medidas de reestructuracion a entidades
que requieran apoyo financiero publico para garantizar su viabilidad (cuando resulte previsible
que dicho apoyo sea reembolsado o recuperado).

Como se ha mencionado previamente, para la aplicacion de medidas de actuacién temprana o
reestructuracion, la norma no exige que exista interés publico. ”

Y mas adelante, concluye el perito que:

“BdE podria haber adoptado medidas de actuacion temprana o de reestructuracion en la Entidad
en lugar de haber adoptado la medida de liguidacion mediante procedimiento de insolvencia de

la misma. Dicha medida produjo un coste mucho mds elevado en la Entidad.”

Por tanto, y sin perjuicio de que el perito se centra en su analisis en las medidas de actuacién
temprana dado que considera que resultaban las mas razonables en el supuesto de Banco de
Madrid, en su Informe se indica igualmente que podrian haberse aplicado las medidas de
reestructuracion de la entidad de la Ley 9/2012 que no exigen que exista interés publico para su
aplicacién y que, como sefiala el Perito, habrian sido mucho mas efectivas para aseqgurar la
continuidad de la entidad que la medida de liquidacion mediante procedimiento de insolvencia de
la misma.

Ademas de lo anterior, y en relacién con la posibilidad de aplicar el proceso de resolucion
ordenada previsto en la Ley 9/2012, hay que recordar que, como se expuso en el relato de hechos,
en el procedimiento judicial del concurso, el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Madrid (concurso
ordinario 203/2015) solicité al FROB por Auto de fecha 17 de marzo de 2015, que se pronunciase
en el plazo de catorce dias sobre la posible apertura de un proceso de reestructuracion o de
resolucion de los previstos en la Ley 9/2012.

El FROB, dentro del plazo conferido por el citado Juzgado, dio respuesta con fecha 20 de marzo
de 2015 al requerimiento judicial manifestando que no se apreciaba la concurrencia de ninguna
circunstancia que permitiera proponer la apertura del referido proceso de resolucién ordenada al

amparo de la Ley 9/2012, y en esa misma comunicacion, el FROB inform0 al citado juzgado que
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la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia habia adoptado, con fecha 18 de marzo de 2015, el
acuerdo de notificar al FROB gue no procedia la apertura de un proceso de resolucién por no
apreciarse las razones de interés publico cuya concurrencia exige, a ese efecto, el articulo 19.1 de
la_Ley 9/2012; de tal forma que el posicionamiento del Banco de Espafia abocé
irremediablemente a la entidad al concurso de acreedores (desconocemos las razones
aducidas por la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia en dicho acuerdo para considerar que
no concurria el meritado interés publico, al no haberse incorporado este documento al expediente
administrativo del procedimiento, pese a la solicitud formulada por esta representacion).

Y en esa misma fecha de 20 de marzo de 2015, los administradores designados por el Banco de
Espafia presentaron escrito solicitando la apertura de la fase de liquidacion de la entidad (ex
art. 142 LC), todo ello en el seno de un procedimiento concursal que en la practica resulté poco
menos que inevitable, dado (i) la intervencidon acordada por el Banco de Espafia, (ii) con
suspensidn del acceso de la entidad a las operaciones de politica monetaria y crédito intradia, y
(i) la total ausencia de adopcidn de otras medidas, como las de actuacion temprana.

Pues bien, tal solicitud supuso, de todas las opciones disponibles teniendo en cuenta la situacién
de deterioro de Banco Madrid, la mas perjudicial para la entidad de entre aquellas contempladas
en el ordenamiento juridico vigente, como se razonara de seguido en el siguiente apartado.

D.2 ALTERNATIVAS AL CONCURSO DE ACREEDORES CON SOLICITUD DE APERTURA
DE LA FASE DE LIQUIDACION

La alternativa a la solicitud de apertura de la fase de liquidacion en el concurso de acreedores de
Banco Madrid tiene un fundamento legal que ya ha sido reiterado: el articulo 5.1 de la Ley
6/2005 determina que el concurso, en el caso de las entidades de crédito, se configura de forma
prioritaria como una medida de saneamiento. En relacién con ello, el articulo 3.1 del mismo texto
legal se establece que por medidas de saneamiento se entienden “aquellas medidas, adoptadas
por las autoridades administrativas o judiciales de un Estado miembro de la Unién Europea,
encaminadas a preservar o restablecer la situacion financiera de una entidad de crédito que
puedan afectar a los derechos preexistentes de terceras partes, ajenas a la propia entidad (...)”.

Consecuentemente, los administradores provisionales de Banco Madrid no debieron solicitar el
concurso de acreedores y, apenas cuatro dias despues, la liquidacién de la entidad, puesto que, de
esa forma, imposibilitaron que el Juez responsable del concurso pudiese ejercitar sus
facultades en orden a la fijacién de medidas de saneamiento de la entidad. Habida cuenta de
las ratios de solvencia de Banco Madrid con anterioridad a la intervencion de la entidad por parte
del Banco de Espafia y al elevado porcentaje de créditos satisfechos hasta la fecha en el seno del
concurso de acreedores (como asi se corrobora con los informes de la Administracion Concursal)
es méas que razonable pensar que, una vez solicitado el concurso de acreedores, cabian alternativas
viables a la liquidacion de la entidad.
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Una posibilidad que ha sido hurtada por los administradores provisionales designados por el
Banco de Espafia, como se ha analizado, al instar la apertura de la fase de liquidacion del concurso
de forma precipitada dados las ratios de solvencia y liquidez de Banco Madrid previas a la
intervencion. Lo cual, a su vez, debe ponerse en relacion con el articulo 12.1 de la también citada
Directiva 2001/24/CE (que transpone la Ley 6/2005), en el que se prevé la apertura de la fase de
liquidacion solo tras el fracaso de las medidas de saneamiento o en ausencia de estas. Y es
evidente que los administradores provisionales de Banco Madrid designados por el Banco de
Espafia, por la razén que fuese, no tuvieron interés alguno en explorar la posibilidad de alcanzar
un saneamiento de la entidad.

Una vez evidenciado el caracter antijuridico del dafio generado con la liquidacion de Banco
Madrid, por el conjunto de actos y omisiones que han sido analizados en cada uno de los apartados
del presente Fundamento de Derecho juridico-material tercero (con especial atencién a la
secuencia légico-juridica que se desarrolla en el apartado 3.3., conforme al indice 0 resumen gque
se incorpora en la pagina 76 del presente escrito de demanda), de una lectura de los cuales se
aprecia que el resultado dafioso por el que aqui se reclama hubiese sido imposible sin el concurso,
conjunto y sucesivo en el tiempo, de tales actos y actuaciones, pasamos a analizar en el
siguiente Fundamento de Derecho la justificacion del cumplimiento del requisito de la relacion
de causalidad entre el conjunto de actos y actuaciones desplegados por el Banco de Esparfia y el
perjuicio padecido por los reclamantes.

CUARTO. - RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTUACION DEL BANCO DE
ESPANA Y LOS DANOS PADECIDOS POR LOS RECLAMANTES

El requisito del nexo de causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio o lesion
patrimonial padecido por el perjudicado se encuentra regulado en el articulo 32 de la LRJSP, el
cual dispone que el dafio o lesion debe ser consecuencia del “funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. El Alto Tribunal ha calificado en su jurisprudencia este requisito de la
responsabilidad patrimonial como elemento basico en la determinacién de la responsabilidad
del dafio, asi como condicién indispensable para que pueda atribuirse a la Administracion el deber
de resarcir. Por lo tanto, resulta imprescindible la existencia de una relacion de causa-efecto entre
el hecho que se imputa a la Administracion y el dafio producido (por todas, STS 5 de junio de
1998 [RJ 1998\5169]).

Para la determinacion del nexo causal, la doctrina administrativa se ha inclinado por la tesis de la
causalidad adecuada “que consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en
la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de este
posible calculo, de tal forma que sélo en el primer caso el resultado se corresponde con la
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actuacion que lo origind, es adecuado a ésta, se encuentra en relacion causal con ella y sirve
como fundamento del deber de indemnizar” (STS de 5 de diciembre 1995 [RJ 1995\9061] y STS
de 5 de junio 1998 [RJ 1998\5169]). Esta teoria exige dos presupuestos: por un lado, el actuar de
la Administracion debe constituir una condictio sine qua non el resultado dafioso no se hubiera
producido y, por otro lado, la actuacion debe ser idénea para producir el hecho dafioso lo cual
sera valorado segun las circunstancias de cada caso. Por tanto, es necesaria una adecuacion
objetiva entre el actuar de la Administracion y el perjuicio ocasionado, esto ha sido denominado
por la jurisprudencia como verosimilitud del hecho. Asi, si cumple estos requisitos, la
jurisprudencia entiende que existe un nexo causal al existir una causa adecuada, eficiente, préxima
o verdadera del dafio (STS 5 de diciembre de 1995 [RJ 1995\9061]).

Por otro lado, a pesar de que con caracter general se exige una relacion directa e inmediata entre
la actuacion de la Administracion y la lesién, no se exige que sea absolutamente exclusiva. Por
tanto, ante un supuesto de concurrencia de causas lo que cabe es la moderacién del quantum
indemnizatorio, pero ello no supone la inexistencia de responsabilidad de la Administracion. En
este sentido la STS de 14 octubre 2004 [RJ 2004\7414] interpreta que la responsabilidad de la
Administracion “pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia
gue puede dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad™ (...) “por lo que no son
admisibles, en consecuencia, concepciones mas restrictivas que irian en contra del caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones pablicas” (con referencia la
Sentencia de 5 de junio de 1997 [ RJ 1997/4599]).

En el presente caso, la relacién de causalidad entre la actuacion desplegada por el Banco de
Espafia y los perjuicios ocasionados a los reclamantes cumple todos los requisitos exigidos
por la jurisprudencia en interpretacion del citado articulo 32 LRJSP. La simple lectura de cuanto
se ha expuesto hasta el momento en el presente escrito de demanda, asi lo evidencia. Pero
permitase a esta parte insistir en los siguientes extremos:

» Empezando por el final, no cabe duda de que el conjunto de actos y actuaciones llevados
a cabo por Banco de Espafia han conducido a la liquidacién de la entidad Banco Madrid
y esta Ultima, a su vez, se ha materializado en una grave pérdida patrimonial para los
reclamantes en tanto que accionistas mayoritarios de Banco Madrid. Hasta aqui estamos
destacando simples hechos objetivos, constatables y constatados, que no pueden ser objeto de
cuestionamiento en modo alguno.

Ahora, reiteremos de forma esquematica (en la medida en que ya ha quedado ampliamente
expuesto con anterioridad a lo largo del presente escrito de demanda) cual ha sido el papel que
ha jugado el Banco de Espafia, en su condicion organismo regulador y supervisor del sistema
financiero espafiol, durante el proceso que ha llevado a la liquidacion de Banco Madrid.
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Ello permite evidenciar la relacion causa-efecto entre los actos y actuaciones desplegados
por el Banco de Espaiia y el dafio padecido por los reclamantes a consecuencia del
resultado final de liquidacion de Banco Madrid.

Como punto de partida, hemos de poner de manifiesto que esta parte es consciente de que en
algunos de los dictdmenes emitidos con anterioridad respecto de previas reclamaciones
patrimoniales relacionadas con Banco Madrid, la relacion de causalidad ha sido rechazada,
aludiendo a los comunicados de FINCEN como primer hecho causal en el resultado de la
liquidacion de Banco Madrid?®. Y asi parece apuntarse también en el Dictamen emitido por el
Consejo de Estado en relacion con la presente accion de responsabilidad patrimonial.

Sin embargo, entendemos que tal alegato resulta del todo punto insostenible a la vista del
contenido de las alegaciones que el Departamento del Tesoro de los EE.UU. ha realizado en
el seno del procedimiento entablado por los aqui reclamantes en dicha jurisdiccion (vid.
Documento n° 32 de la reclamacién administrativa, folios 2224 a 2256 del expediente del
expediente). Y es que, como puede comprobarse, el rechazo que la propia defensa de
FinCEN hace respecto de la posibilidad de que los comunicados emitidos por dicha
agencia puedan determinar la adopcion de concretas decisiones sobre entidades de
crédito de terceros Estados es frontal y contundente.

Ademas, dicho rechazo se sustenta sobre una consideracion tan basica como es el ejercicio de
la soberania nacional y la capacidad de las autoridades publicas de terceros Estados para tomar
sus propias decisiones en relacion con las entidades financieras sujetas a su jurisdiccion. O lo
gue es lo mismo; el Banco de Espafia se decant6 en el ejercicio de sus potestades para dar
respuesta a los comunicados de FinCEN por unas concretas medidas, pudiendo haber
adoptado medidas en otros sentidos diferentes dentro de las amplias prerrogativas de
gue dispone. De ahi que carezca de sentido responsabilizar a los comunicados de FinCEN por
el concreto y particular resultado dafioso por el que aqui se reclama. Ahondamos en ello.

I. En primer lugar, con caracter previo, hay que volver a incidir en el hecho de que los
comunicados de FinCEN sdlo alertaban, de manera directa, de riesgo de blanqueo en
BPA, de tal forma que el hipotético riesgo (en caso de existir) en relacion con Banco
Madrid se derivaba Unicamente de manera mediata por su condicion de filial. Luego, aun
cuando tuviera alguna virtualidad juridica, que no la tenia segun lo razonado, s6lo hubiese
exigido en puridad alguna actuacion de las autoridades andorranas.

Lo que corrobora el propio FinCEN al retirar como consecuencia de las actuaciones
realizadas por el organismo supervisor en Andorra sobre BPA, sin ninguna mencion a la
actuacion del Banco de Espafia. Asi, el Banco de Espafia actué cuando las autoridades

23 Asi sucede, entre otros, en el Dictamen del Consejo de Estado de 13 de julio de 2017 (Expte. n.°
402/2017).
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supervisoras andorranas ya habian intervenido BPA y, por tanto, cumplido (para el
supuesto de que fuese de preceptivo cumplimiento) el pretendido mandato del FinCEN.

. En segundo lugar, hay que sefialar que fue la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia

la que acordo el 10 de marzo de 2015, inaudita parte, la intervencion del Banco Madrid
al amparo de lo previsto en articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014.

Por lo tanto, una primera conclusion es que la intervencion de Banco Madrid por el Banco
de Espafia fue una decision “voluntaria” (en el sentido de no impuesta) acordada por el
organismo regulador y supervisor del sistema financiero espafol, en el libre ejercicio de
sus competencias.

Y la segunda conclusién es que el Banco de Espafia optd por la adopcion de esta concreta
medida, reservada a situaciones de “excepcional gravedad”, cuando (i) existian en nuestro
ordenamiento juridico otras posibilidades mas proporcionales y menos lesivas de
salvaguardar los intereses de la entidad Banco Madrid (Ley 9/2012); (ii) no se contaba con
ningun indicio que hiciera presumir la comision de algun ilicito relacionado con el
blanqueo de capitales que fue lo que justificé la intervencion (el Informe del SEPBLAC asi
lo evidenciaba); y (iii) cuando la estabilidad, liquidez o solvencia de Banco Madrid no

estaba, ni de lejos, en una situacion de riesgo y menos atn de “excepcional gravedad”.

El Banco de Espafia pudo adoptar concretas medidas de actuacion temprana (art. 9 de la
Ley 9/2012) en apoyo a los mecanismos de control interno de la entidad, obligar a bloquear
cuentas corrientes de aquellos clientes de Banco Madrid potencialmente sospechosos de
incurrir en conductas prohibidas por la normativa de prevencion de blanqueo de capitales
0 comunicar que de la inspeccion realizada por el SEPBLAC a Banco Madrid no se deducia
la existencia de ninguna estructura de favorecimiento del blanqueo de capitales, a la espera
de la sustanciacion de los oportunos procedimientos administrativos o judiciales (de los
gue finalmente ningun ilicito resulté acreditado). Sin embargo, no lo hizo asi, lo que tuvo
como efecto la verosimilitud de los comunicados de la agencia norteamericana y la
amplificacion de las eventuales consecuencias para Banco Madrid.

Nada tienen que ver los comunicados de FinCEN con que el Banco de Espafia se decantase
por esa concreta medida de intervencién en los particulares términos en que lo hizo.

En tercer término, fue también el Banco de Espafia la entidad que, entre los dias 10y 13
de marzo de 2015 no adopt6 ni llevo a cabo ninguna medida que pudiese mitigar la
fuerte retirada de fondos, que superd el 20% en ese periodo. Podia haber realizado
comunicados institucionales de apoyo a la entidad o disponer de instrumentos de liquidez
para garantizar la continuidad de la entidad (como resulta posible y asi se ha hecho en otras
crisis de liquidez, como se ha analizado en el Informe pericial). Sin embargo, no lo hizo
asi, teniendo como efecto esa falta de actuacion del Banco de Espafia un agravamiento del
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deterioro de la liquidez de Banco Madrid, que hasta el dia 10 de marzo de 2015 no habia
presentado ningin problema al respecto.

De nuevo, nada tienen que ver los comunicados de FinCEN con la inaccion por la que se
decanté Banco de Espafia durante esos dias clave, en plena retirada de depdsitos.

En cuarto lugar, fue el Banco de Espafia el que, también de manera discrecional, acordd
el dia 15 de marzo de 2015 suspender el acceso de la entidad a las operaciones de
politica monetaria y crédito intradia con efecto a partir del siguiente dia 16 de marzo.
Ello suponia el vencimiento anticipado de todas las operaciones vigentes en la entidad y
conllevé gque los Bancos Centrales depositantes y, especialmente, el Banco Central Europeo
recuperasen de inmediato todos sus depdsitos, perdiendo Banco Madrid en torno a 30% de
su liquidez, como consecuencia de la adopcidn de esta medida.

Es evidente que el Banco de Espafa pudo adoptar otras medidas de apoyo a la entidad (no
estaba obligado a la suspension del acceso a las operaciones del Eurosistema), pero no lo
hizo asi. El efecto inmediato fue que el dia 16 de marzo de 2015 los Administradores
nombrados por el Banco de Espafia solicitasen la declaracién de concurso de acreedores
con causa, precisamente, en la situacién de deterioro de liquidez que habia generado
la fuga masiva de depositos y la decision de cancelar las lineas de liquidez de la entidad
con los Bancos Centrales, decision Unica y exclusiva del Banco de Espafia.

Igualmente, nada tienen que ver los comunicados de FinCEN con la particular decisién
adoptada por el Banco de Espafia, que entre otros efectos conllevo la cancelacion anticipada
de 294 millones de euros correspondientes al Banco Central Europeo, ahogando de este
modo la liquidez de Banco Madrid, como se ha acreditado.

En quinto lugar, una vez solicitado el concurso de acreedores, los administradores
designados por el Banco de Espafia presentaron escrito solicitando la apertura de la fase
de liquidacidn de la entidad Banco Madrid (la medida mas perjudicial para la entidad
entre aquellas contempladas en el ordenamiento juridico) y el dictado del ulterior Auto de
25 de marzo de 2015, del referido Juzgado Mercantil n° 1 de Madrid, que acordé (i) declarar
a Banco Madrid en concurso de acreedores de caracter voluntario y (ii) abrir la liquidacion
de Banco Madrid, cesando en funciones a los administradores provisionales que habrian de
ser sustituidos por la Administracion Concursal.

Nos encontramos nuevamente con que nada tienen que ver los comunicados de FinCEN
con la decision de solicitar la apertura de la fase de liquidacion de la entidad en lugar de
propiciar la adopcion de medidas de saneamiento de Banco Madrid en el seno del concurso.
Concurso que, a su vez, vino motivado por la propia intervencion acordada por el
Banco de Espafia, la posterior suspensién del acceso de la entidad a las operaciones
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de politica monetaria y crédito intradia, y la total ausencia de adopcion de otras
medidas, como las de actuacion temprana.

VI. En sexto término, fue también el Banco de Espafia en el libre ejercicio de sus facultades el
organismo que, en fecha 7 de abril de 2015, inicio el procedimiento de revocacion de la
autorizacion administrativa de Banco Madrid que, a la postre, como se analiza en el
Informe pericial, condicion6 de sobremanera el plan de liquidacion de la entidad en el seno
del concurso de acreedores, en claro detrimento de una liquidacion méas ventajosa de la
propia entidad Banco Madrid en sede concursal. Ello desde el momento en que esa medida
afectaba a uno de los bienes intangibles de decisivos a efectos de la eventual transmision
de una unidad productiva que pudiera llegar a repercutir en beneficio de la masa activa del
concurso.

El Banco de Espafa podia haber facilitado la liquidacion por unidades productivas (como
reclamaba la Administracién Concursal), pero no lo hizo asi obligando a la liquidacién
mediante la venta individual de los activos.

Como resulta obvio, nada tienen que ver los comunicados de FinCEN con la particular
decision de revocar la autorizacion administrativa de Banco Madrid que conllevo la pérdida
de valor para los accionistas en el seno de la liquidacion de la entidad.

A la vista de lo expuesto, es evidente que el particular resultado al que se ha visto abocado
Banco Madrid mediante su liquidacién en el seno del concurso de acreedores, con el
consiguiente menoscabo patrimonial que han sufrido los reclamantes, es consecuencia
directa, en abierta relacion de causalidad, de los actos, actuaciones y omisiones llevadas
a cabo por el Banco de Espafia desde el dia 10 de marzo en adelante.

Frente al hecho que se sitla como origen de todo lo acontecido (comunicados FinCEN), el
Banco de Espafia reaccioné mediante la adopcion de un conjunto de actos y actuaciones,
sucesivos en el tiempo, con efectos (negativos) muy concretos que condujeron al resultado
final de la liquidacion de la entidad. Ante ese mismo hecho, como se ha visto a lo largo de este
escrito de demanda y en el Informe Pericial, el Banco de Espafia bien podia haber
reaccionado de forma radicalmente distinta en el ejercicio de las prerrogativas que tiene
legalmente atribuidas, lo cual, con toda seguridad, hubiera derivado en un resultado distinto.

Consecuentemente, resultaria del todo ilogico tratar de imputar a los comunicados de FinCEN
el resultado de la liquidacion de Banco Madrid haciendo completa abstraccion de las muy
concretas y drasticas medidas ejercitadas por el Banco de Espafia en el uso discrecional de sus
facultades, varias de ellas adoptadas -nada menos- que por acuerdos de su Comision Ejecutiva.

Por otro lado, resulta necesario y oportuno incidir en que, de un examen de los referidos
pronunciamientos dictados por esta Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia

Nacional en relacion con la intervencion de Banco Madrid, esta parte ha tenido conocimiento
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de la argumentacién utilizada por el Banco de Espafia para justificar una supuesta ausencia de
nexo causal entre los perjuicios reclamados por los alli recurrentes y la actuacion del
organismo supervisor. NoOtese que, a diferencia de lo ocurrido en tales reclamaciones, en la
que aqui nos ocupa la resolucién del Banco de Espafia se limita principalmente a invocar la
pretendida concurrencia de prescripcién en la reclamacién formulada por mis representados.

En cualquier caso, en la ya referida Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de marzo de
2019 se recoge en su Fundamento de Derecho primero in fine que “La resolucion, ademas,
considera la ausencia de nexo causal entre los perjuicios invocados y las actuaciones del
Banco de Espafia en relacion con el Banco de Madrid, al ser precisamente las decisiones de
los _que dirigian éste las que exigieron gue el Banco de Espafia le interviniera
preventivamente para tratar de salvaguardar su estabilidad, sin que exista tal conexién con
la declaracion de concurso de Banco de Madrid por el Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de
Madrid, y con el blogueo temporal de los fondos de pensiones y de inversidn, peticién de
concurso que hicieron los administradores provisionales como representantes de la entidad,
no del Banco de Espafia, administradores que no mantenian ninguna vinculacién laboral con
éste.”

Sin perjuicio de que como se ha razonado lo juzgado en dichos supuestos no puede ser traslado,
sin mas, al caso que nos ocupa, dadas las sustanciales diferencias existentes entre las
reclamaciones en cuestién (empezando por los hechos enjuiciados), llama la atencién gue en
dicha reclamacién la resolucion del Banco de Espafia alegase que habian sido “las decisiones
de los que dirigian Banco Madrid” las que exigieron gue el Banco de Espafia interviniese la
entidad para salvaguardar su estabilidad; toda vez que, segun ha resultado acreditado en los
procedimientos penales y administrativos instados, ningun ilicito —penal pero ni siguiera
administrativo- en materia de blanqueo de capitales fue cometido por los dirigentes de
Banco Madrid, lo que viene a confirmar, ademas de todos los motivos ya expuestos, la
absoluta irrazonabilidad de la intervencién acordada por el Banco de Espaiia.

Sin que por otro lado resulte admisible que la entidad demandada pretenda alegar una eventual
falta de nexo causal en el hecho de que las supuestas decisiones adoptadas por el Consejo de
Administracion de Banco Madrid habrian “obligado” a acordar la intervencion, puesto que se
ha acreditado que dicha intervencidon fue precipitada y el Banco de Espafia disponia de otras
alternativas; intervencion que tampoco tuvo como objeto o resultado el de tratar de
“salvaguardar la estabilidad” de Banco Madrid, como alegé el Banco de Espafia en el
procedimiento judicial resuelto por la meritada sentencia.

En relacion con lo anterior, y adelantandonos a la argumentacion que de contrario pueda ser

ofrecida por el Banco de Espafia a este respecto, esta parte se ve en la obligacion de discrepar

con uno de los razonamientos que se recogen en la también mencionada Sentencia de la

Audiencia Nacional de fecha 12 de septiembre de 2018 (reiterado en la posterior Sentencia de

27 de marzo de 2019), referido a que la sustitucion del 6rgano de administracion del Banco no
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fue acordada por el Banco de Espafia, sino a peticién y como consecuencia de la dimision en
blogue del Consejo de Administracion de la entidad, y que, en consecuencia, habrian sido los
administradores provisionales quienes en nombre de Banco Madrid (y no del Banco de
Espafia) solicitaron la declaracién del concurso.

Sin perjuicio de que esta parte desconoce los hechos analizados y la prueba practicada a este
respecto que implicaron que el Tribunal resolviese en tal sentido en dichos supuestos, frente
a esta consideracion debe oponerse que dicha dimision del Consejo de Administracién
de Banco Madrid es, simplemente imposible, que hubiese tenido lugar si el propio Banco
de Espafia no hubiese adoptado la decisidon de intervenir el Banco, lo que acredita la
evidente relacion causal existente entre la actuacion del Banco de Espafa y el dafio
ocasionado a los reclamantes.

Como se dejd explicado en el relato de hechos y es indiscutido, dicha medida de sustitucion
del 6rgano de administracion fue adoptada con la finalidad de facilitar la labor del Banco de
Espafia tras la intervencion gue habia sido acordada por dicho organismo supervisor
horas antes, y para defender los intereses de los empleados y clientes, contribuyendo de este
modo a preservar la estabilidad de la entidad.

Teniendo en consideracién que la causa que amparaba la intervencién de Banco Madrid
llevaba implicita una patente desconfianza en los gestores de la entidad (hay que insistir en
que la intervencion acordada por el Banco de Espafia se justificaba en la necesidad de evitar
supuestas conductas contrarias a la normativa sobre blanqueo de capitales) es evidente la
sustitucion del drgano de administracion por el organismo supervisor contribuiria a dar
cumplimiento, con total transparencia y sin trabas por los gestores cuestionados, a la finalidad
a la que respondia la intervencién administrativa por parte del organismo supervisor sobre
Banco Madrid.

Asi pues, y dicho de otra manera, es notorio y patente que si el Banco de Espafia no hubiese
acordado la decisién de intervenir Banco Madrid, la referida dimisién del Consejo de
Administracién no habria tenido lugar en ningun caso, lo que, insistimos, acredita sin
ningn género de duda la existencia de nexo causal entre la actuacion de la entidad demanda
y el dafio padecido por los reclamantes.

Como ya se indic6 en la reclamacion administrativa, no tiene ningln sentido que una medida
de intervencion que tiene su origen en la sospecha de que la direccion de una entidad de crédito
pudiera estar favoreciendo el blanqueo de capitales, ni conllevase el cese de tal direccion
(sustitucion del 6rgano de administracion prevista en los articulos 70 y ss. de la Ley 10/2014)
ni impusiese concretos planes de cumplimiento obligatorio en materia de prevencion, y que
fuesen los propios miembros del Consejo de Administracion los que se viesen obligados a
solicitar al Banco de Espafia su cese para facilitar la labor de los interventores y disipar toda
sospecha al respecto. Lo anterior, al contrario de suponer la inexistencia de nexo causal, viene
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a_acreditar la total ausencia de razonabilidad de la intervencién acordada por la
existencia de presuntos ilicitos de blanqueo de capitales (que, de hecho, se probaron
inexistentes finalmente, incluso _en el ambito del procedimiento administrativo

sancionador).

Por otro lado, no puede en ningn caso obviarse el hecho de que, aungue dicha solicitud de
concurso se hiciese “procesalmente” en nombre de Banco Madrid, fueron los tres
administradores provisionales nombrados inequivocamente por el Banco de Espafia (como
consecuencia de la situacion originada por el propio Banco de Espafia al acordar la
intervencidn) los que adoptaron la decision de declarar el concurso de acreedores.

Por ultimo, y sin perjuicio de lo anterior, no puede olvidarse que la solicitud de concurso de
acreedores es solamente uno _de los actos v omisiones gue se _han identificado como
causantes del dafio padecido por los reclamantes, de tal forma que el resto de actuaciones
analizadas en este escrito de demanda (la propia intervencion acordada por el Banco de Espafia
el dia 10 de marzo de 2015, la suspension del acceso de la entidad a las operaciones de politica
monetaria y crédito intradia, la revocacion de la autorizacién como entidad de crédito, la falta
de adopcién de otras medidas para garantizar la estabilidad, etc.) son directamente
imputables al Banco de Espafia y a hingun otro sujeto responsable.

Expuesto lo anterior, resulta acreditado que concurre, por tanto, el requisito del nexo causal que
se exige para el reconocimiento de la accidn de responsabilidad patrimonial ejercitada por mis
mandantes.

QUINTO. — INEXISTENCIA DE FUERZA MAYOR COMO CAUSA DE EXCLUSION
DE LA RESPONSABILIDAD DEL BANCO DE ESPANA EN EL RESULTADO DANOSO
PRODUCIDO

Como se ha analizado a lo largo de los Fundamentos de Derecho juridico materiales del presente
escrito de demanda, el régimen legal de la responsabilidad patrimonial exige la concurrencia de
distintos requisitos, entre los cuales se encuentra un factor que esta configurado de modo negativo,
y que esta referido a que el dafio no obedezca a un supuesto de fuerza mayor, Unica hip6tesis que
excepciona la exigencia de responsabilidad administrativa por responsabilidad patrimonial, y que
ha sido precisada jurisprudencialmente en funcion de los conceptos de imprevisibilidad e
irresistibilidad, operando en la misma como elemento determinante una causa extrafia al &mbito
del funcionamiento del servicio publico.

Asi, se ha reservado el concepto de fuerza mayor para los acontecimientos insélitos y extranos al
campo normal de las previsiones tipicas de la actividad o servicio administrativo concreto que
constituyan sucesos que no hubieran podido preverse o que, previstos, no hubieran podido
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evitarse, y que causen un dafio material y directo que exceda de los accidentes propios del curso
normal de la vida por la importancia y trascendencia de su manifestacion.

A este respecto, la jurisprudencia se ha encargado asimismo de distinguir el concepto de fuerza
mayor y el de caso fortuito como unidades juridicas diferentes, declarando que en el caso fortuito
hay indeterminacidn e interioridad en el sentido de que la causa del dafio es desconocida, pero se
trata de un evento inscrito en el funcionamiento de los servicios publicos provocado por su propia
naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos o por su mismo desgaste.

De este modo, como razona, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn de 12 de abril de 2004 con invocacion de jurisprudencia del mas Alto Tribunal,
“por fuerza mayor debe entenderse aquellos acontecimientos realmente insolitos y extrafios al
campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segun su naturaleza, y por
caso fortuito, los acontecimientos o hechos imprevisibles pero insertos en el funcionamiento
interno de cada actividad o servicio, segin su naturaleza. Son constitutivos de fuerza mayor los
acontecimientos imprevisibles e inevitables caso de ser previstos, que excedan de los riesgos
propios de la empresa, esto es de los derivados de la propia naturaleza de los servicios publicos
(STS de 2-4-85) o los acaecimientos realmente insélitos y extrafios al campo normal de las
previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segun su propia naturaleza (STS de 4-2-83).
Estos ultimos que integran el caso fortuito no son obstaculo a la declaracion de responsabilidad
pese a ser independientes del actuar del 6rgano administrativo e incluso de la posibilidad de
evitar los efectos dafiosos aun empleando la méxima diligencia (STS de 9-5-78).”

Asi, la fuerza mayor constituye un acontecimiento absolutamente irresistible, aun en el supuesto
de que hubiera podido ser previsto, y en el que la causa de la lesion es completamente ajena o
exterior al ambito del servicio u organizacién administrativa en cuyo marco se produce, de modo
que entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado.

Pues bien, resulta mas que evidente a la vista del extenso analisis realizado en la reclamacién
administrativa presentada asi como en el presente escrito de demanda, que en el presente supuesto
el Banco de Espafia no podria alegar la concurrencia fuerza mayor u otra causa extraordinaria de
exclusién de su responsabilidad por la intervencion y posterior liquidacion de Banco de Madrid,
y ello por la sencilla razén de que, como se ha justificado, el organismo supervisor disponia de
diversas alternativas antes de acordar la irrazonable intervencién de Banco Madrid (e, incluso,
después de la misma) para evitar que se produjese el resultado dafioso de liquidacién de la entidad,
sin que el conjunto de actuaciones adoptadas por el Banco de Espafia (intervencién, suspensién

del acceso a las operaciones de politica monetaria, solicitud de concurso, revocaciéon de la
autorizacién como entidad de crédito, etc.) respondiesen a situaciones “imprevisibles” o

“irreversibles”, que pudiesen suponer una quiebra del nexo causal concurrente entre dichas
actuaciones y el resultado dafioso padecido por mis representados.

Desde esta perspectiva, poco mas puede afiadirse a este respecto.
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SEXTO. - DANO EFECTIVO, EVALUABLE ECONOMICAMENTE E
INDIVIDUALIZADO EN RELACION CON LOS RECLAMANTES

El requisito legal consistente en que el dafio que se reclama por via de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sea efectivo y evaluable ha sido interpretado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en el sentido de que la lesion padecida no debe “traducirse
en meras especulaciones 0 expectativas, incidiendo sobre derechos e intereses legitimos
evaluables econémicamente y cuya concrecidn cuantitativa o las bases para determinarla puedan
materializarse en ejecucion de sentencia, de manera que permitan una cifra individualizada en
relacion con una persona, como consecuencia del dafo producido por la actividad de la
Administracién en relacion de causa a efecto, probando el perjudicado la concurrencia de los
requisitos legales para que surja la obligacion de indemnizar” (por todas, STS 6 de julio de 1999,
Rec. 397/1996), interpretacion que ha sido reiterada por la jurisprudencia, STS 27 de octubre de
2014 (RJ 2014\5185), STS 22 de noviembre de 2011, entre muchas otras.

Como vya se justificd en la reclamacién administrativa presentada, en el caso que nos ocupa, la
cuantificacion del dafio padecido por los reclamantes cumple con todos los requisitos
legalmente exigibles, procediendo seguidamente a exponer la metodologia empleada para
alcanzar el calculo de la cantidad que se traslada al solicito del presente escrito de demanda:

1) En el Informe Pericial adjunto a la reclamacion (apartado 8, folios 1276 a 1282 del expediente
administrativo) se procede en primer término a la valoracién de la entidad Banco Madrid a
fecha 31 de diciembre de 2014, de acuerdo con las ultimas cuentas anuales individuales a las
gue ha tenido acceso el perito. De esta forma, se calcula el valor de la entidad con caracter

previo a su intervencion por parte del Banco de Espafia.

2) En segundo lugar, el perito informante ha procedido a seleccionar el método de valoracion de
entre los habituales para valorar empresas en el mercado. En concreto, el perito se ha decantado
por el método de valoracion basado en maltiplos, que implica valorar la compafiia en
funcidn del precio que tienen en el mercado compafiias similares. De este modo, se multiplica
el patrimonio neto contable o valor tedrico contable de Banco Madrid n veces, siendo n el
multiplicador de mercado para compafiias similares a la entidad.

3) Para la determinacion del valor tedrico contable se han tomado como referencia las cuentas
individuales de Banco Madrid a cierre del ejercicio 2014, ascendiendo a 129,498 millones de
euros.

4) Para el multiplicador se ha empleado la ratio P/BV, que es una variable observable en los
mercados, y se define como el cociente entre el valor de la entidad (obtenido por el nimero de
acciones en que esté dividido el capital social multiplicado por el precio de cotizacion de las
mismas, esto es, la capitalizacion bursatil) y el valor contable de la entidad o patrimonio neto
contable. Previos los calculos oportunos, el perito informante determina que el multiplicador
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5)

6)

7)

aplicable para la valoracion de Banco Madrid ascenderia al 2,068. Lo que resulta en una
valoracion de la entidad de 267,855 millones de euros.

Sobre la cantidad anterior, que ofreceria la valoracion bursatil de Banco Madrid, el perito
aplica un descuento de liquidez de participaciones minoritarias del 30% sobre la valoracion de
la entidad, resultando en una valoracién final del 100% de Banco Madrid de 187,498
millones de euros.

Para obtener el perjuicio padecido por cada uno de los reclamantes a partir de la valoracion
final anterior, el perito toma en consideracion la participacién en el capital social de cada uno
de los reclamantes de acuerdo con la informacidn obrante en el Registro Mercantil de Andorra
(Documento n° 2 de la reclamacion administrativa, folios 749-750 del expediente). En
concreto, el perito informante ha procedido del siguiente modo:

» Se ha obtenido el niUmero de acciones de cada socio en BPA (a), iguales en Banco Madrid,
asi como el nimero total de acciones de BPA, todo ello a tenor de la nota registral de socios
de BPA del 8 de marzo de 2016. El nimero de acciones de BPA ascendia a 70.000.

« Una vez se ha obtenido tanto el nimero de acciones de cada socio (a) asi como el total de
las participaciones de BPA, iguales en Banco Madrid, se calcula el cociente entre ambas
cifras para saber el porcentaje de cada uno de los socios de la Entidad (b).

» Finalmente, para obtener el importe de la reclamacién de cada uno de los socios se
multiplica el porcentaje de cada uno de los socios en Banco Madrid (b) tanto por el 100%
del valor tedrico contable de Banco Madrid (129,498 millones de euros) (c) como por el
100% de la valoracién obtenida por el perito informante de Banco Madrid (187,498
millones de euros) (d).

Las cantidades finalmente obtenidas para cada uno de los reclamantes, atendiendo al valor
calculado por el perito con arreglo al método de valoracion basado en multiplos?, son las
siguientes:

» Dfa. Roser Noguer Enriquez: 3,935 millones de euros.

D. Ramon Cierco Noguer: 3,932 millones de euros
* Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 3,932 millones de euros

¢ Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 129,805 millones de euros.

24 Tal y como se refleja en el Informe Pericial, la aplicacion del valor teérico contable al calculo de la
indemnizacidn arrojaria los siguientes resultados; (i) Dfia. Roser Noguer Enriquez: 2,718 millones de
euros; (ii) D. Ramon Cierco Noguer: 2,716 millones de euros; (iii) Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 2,716
millones de euros y (iv) Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 89,651 millones de euros.
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Por lo tanto, es la cantidad total de 141,604 millones de euros la que se traslada al solicito del
presente escrito de demanda, de conformidad con la distribucion indicada.

SEPTIMO. - SOBRE EL INFORME PERICIAL QUE FUNDAMENTA LA
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: CONCLUSIONES
RELEVANTES

Tal y como se ha venido destacando a lo largo del presente escrito de demanda, con el escrito de
reclamacion presentado en fecha 25 de septiembre de 2020 se acompafio un completo y
exhaustivo Informe Pericial emitido por el Catedratico de Economia Financiera (UAM) D.
Prosper Lamothe Fernandez, al que nos remitimos in toto al objeto de apoyar las pretensiones que
se trasladan al solicito de este escrito de demanda. Ello tanto en lo que se refiere a la
irrazonabilidad del conjunto de actos y actuaciones llevados a cabo por el Banco de Espafia en
relacién con Banco Madrid, como en lo que se refiere a la valoracion de perjuicio padecido por
los aqui reclamantes.

Las conclusiones generales obtenidas en dicho peritaje se resumen de forma sumaria en el
siguiente cuadro:

Pagina 52 de 71
Prosper Lamothe Fernandez
Catedrdtico de Econpmia Financiera

9. CONCLUSIONES

BANCO DE MADRID era una Entidad que no tenia problemas de solvencia ni de liquidez.
La posterior crisis de liquidez extrema que sufrié la Entidad fue consecuencia de la
actuacion de BdE frente a las declaraciones que realizo el FinCEN sobre BPA. Esto es asi
porque, tras las declaraciones del FinCEN, BdE, en lugar de emplear los instrumentos a
los que tenia acceso para frenar la fuga de depdsitos, con su actuacién agravo la situacion
de la Entidad.

BdE tuvo dos grandes errores en su gestion, (i) dar por vencidas las operaciones con el
Eurosistemay (ii) aperturar el concurso de acreedores de la Entidad en fase de liquidacién,
revocando posteriormente la autorizacion bancaria. Ademas, no actuo de forma diligente
al objeto de frenar la crisis de liquidez, por ejemplo realizando declaraciones positivas
para genera confianza en la Entidad o concediendo medidas de apoyo a la liquidez. Todo
ello conllevé a la destruccion de valor en la Entidad.

Por su parte, las conclusiones especificas en relacion con cada uno de los elementos de analisis
se contienen en el apartado 9 del Informe pericial (folios 1283-1289 del expediente
administrativo), que pasamos a reproducir dada su claridad expositiva:

A) Sobre el proceso gque deviene en la intervencion de BANCO DE MADRID por parte de
BdE
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1) Ni las conclusiones del FInCEN ni la decision del INAF afectan de forma directa a
BANCO DE MADRID, a su operativa, liquidez o solvencia. Las averiguaciones del
SEPBLAC se refieren a la situacion de BANCO DE MADRID a 31 de marzo de 2014,
esto es, un afio antes de la intervencion de la Entidad. Ademas, el escrito del SEPBLAC
hace referencia a las operaciones y actuaciones de determinados clientes de BANCO DE
MADRID, en ningiin momento sefiala que los mismos se hayan aprovechado de una
estructura o mecanismos de la Entidad que favoreciera tales operaciones.

2) Por tanto, BAE bas6é su decision de intervenir BANCO DE MADRID en unas
informaciones y decisiones sobre una entidad extranjera y en un informe del SEPBLAC
gue no hacia mencion expresa a un problema de blanqueo de capitales en la Entidad. El
expediente sancionador iniciado por este informe ha concluido sefialando que no existia
en BANCO DE MADRID una estructura que facilitara o consintiera operaciones de
blanqueo de capitales.

3) Este perito opina que BANCO DE MADRID era una entidad de interés publico en tanto
en cuanto es una obligacion reconocida por parte de BAE proteger a todos los
depositantes, independientemente del tamafio de la entidad donde figuren sus ahorros
depositados. Lo contrario estara desfavoreciendo al depositante del banco pequefio. BAE
no vel6 por los intereses de los depositantes cuando intervino BANCO DE MADRID. En
el auto de declaracion del concurso de fecha 25 de marzo, en el que se decreta la apertura
de la fase de liquidacion de BANCO DE MADRID, se sefiala que la Entidad es de interés
publico.

4) BdE podria haber adoptado medidas en la Entidad sin necesidad de intervenirla, al
objeto de estabilizar la situacion de la misma. La Ley 9/2012 no exige la intervencion de
una entidad ni la concurrencia de interés publico para la adopcion de medidas de
actuacion temprana, tales como declaraciones acerca de la Entidad dando transparencia
al informe del SEPBLAC (en el que no se hace mencién expresa a un problema de
blanqueo de capitales en la Entidad), en aras a estabilizar la confianza de los
depositantes.

5) Con laintervencidn, BAE no logro alcanzar los objetivos esperados, que eran garantizar
la continuidad de la operativa normal de la Entidad. Esto es asi porque BANCO DE
MADRID finalmente result6é en concurso de acreedores y liquidado. Asi, BAE no logré
alcanzar el fin Gltimo de la intervencién con su actuacién, que es preservar la
estabilidad del sistema y la continuidad de las operaciones de la Entidad.

B) Sobre la evolucion de la liguidez de BANCO MADRID tras su intervencion

6) La evolucion de los depositos de la clientela de BANCO DE MADRID fue positiva
desde 2013 hasta febrero de 2015, momento inmediatamente anterior a la intervencién
de la Entidad por BdE. Ademas, la evolucion de los depositos de la clientela de BANCO
DE MADRID durante el periodo 2013-febrero de 2015 fue muy superior a la evolucion
de la misma cifra de las principales entidades financieras espafiolas
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7)

8)

9)

La ratio de liquidez disponible/depdsitos de la clientela de BANCO DE MADRID era
muy superior al de la misma cifra de las principales entidades financieras espafiolas
durante el periodo 2013-febrero de 2015.

Por lo tanto, el objetivo de intervenir BANCO DE MADRID por BdE con el fin de
preservar la estabilidad, liquidez y solvencia de la Entidad logr6 un resultado
totalmente contrario, ya que la situacion de liquidez de BANCO DE MADRID en ningan
caso se cuestionaba en fechas previas a su intervencidn. De hecho, era mucho mejor que
la situacién de liquidez de las principales entidades financieras espafiolas durante el
periodo 2013-febrero de 2015, fecha esta Ultima inmediatamente anterior a la
intervencion de la Entidad.

Tras la senda positiva de los depdsitos de la clientela en BANCO DE MADRID desde
2013 hasta febrero de 2015, a raiz de su intervencién por BANCO DE MADRID se
comenzaron a retirar masivamente fondos por sus depositantes, dicho en otras
palabras, la Entidad perdi6 la confianza del publico tras su intervencién por BAE lo que
provoco que la Entidad entrase en una situacion delicada de liquidez.

C) Sobre la suspension a BANCO DE MADRID del acceso a operaciones de politica

monetaria del Eurosistema:

10)

11)

12)

13)

La cancelacion anticipada de la liquidez del Eurosistema agravo la situacion de fuga de
depositos producida entre los dias 10 y 13 de marzo.

Dado que BANCO DE MADRID no se encontraba en una situacién de insolvencia
patrimonial sino en una situacion de falta de liquidez sobrevenida por la fuga de
depdsitos, parece razonable que se tomaran todas las cautelas posibles por el regulador
para tomar la decision dptima para todos los interesados en el buen fin de la entidad. Es
decir, tanto para los depositantes, acreedores —entre los que se encontraba el propio
BdE- y accionistas.

El hecho de que la ejecucion de las garantias no se realice bajo un supuesto de ejecucion
automatica previsto en la normativa implica que la decisién de declarar incursa a la
sociedad en un supuesto de incumplimiento sea decidido por BdE, amparandose en los
supuestos definidos por la norma.

La decisién de intervencion, que conllevé al nombramiento de administradores
provisionales, parece ser una de las causas previstas para la exigencia del vencimiento
anticipado de los contratos de financiacién y la suspension al acceso a nuevas
operaciones de liquidez con el Eurosistema. La norma matiza en el VII.2.b) que los
efectos anteriores se produciran siempre que el nombramiento de administradores
provisionales se realice de acuerdo con los articulos 31 a 38, 59 0 62 de la Ley 26/1988.
En concreto, en el articulo 31 se habla del término “excepcional gravedad”, que es
precisamente el que figura en el articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014 en la que se
fundament6 Banco de Espafia para intervenir a BANCO DE MADRID.
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14) Este término, “excepcional gravedad”, no estd definido de manera precisa y objetiva
en la norma, por lo que implica necesariamente una interpretacion subjetiva por parte
de Banco de Esparia.

15) Por tanto, la decision de Banco de Espafia de intervenir a la entidad por una situacion
de “excepcional gravedad” le habilitaba para cancelar anticipadamente las lineas de
liquidez de BANCO DE MADRID y suspender su acceso a la nueva financiacion en el
marco de bancos centrales europeos. Pero, a su vez, esta decision conllevé gue el propio
BdE se reembolsara sus derechos de crédito frente a BANCO DE MADRID antes que
el resto de los acreedores.

16) Al no establecer la norma una definicion objetiva y precisa de supuesto de “extremada
gravedad”, puede permitir al supervisor utilizar este mecanismo para satisfacer sus
propios intereses antes que el resto de perjudicados que no tienen capacidad de
asegurarse el recobro que mas alla de lo que les corresponda en el marco de un proceso
concursal.

17) Lo anterior cobra més sentido cuando el recobro de los derechos de crédito de Banco
de Espafa frente a BANCO DE MADRID se produce el mismo dia en gue se solicita
el concurso de acreedores de BANCO DE MADRID.

18) De situarse los acreedores post-cancelacion de liquidez en la misma prelacion de crédito
que los acreedores de las lineas de liquidez (BCE y otras dos entidades), puede concluirse
que:

a. Laretirada de recuperabilidad del resto de acreedores de BANCO DE MADRID
hubiera sido del 90,71% en lugar del 87%.

b. La tasa de recuperabilidad de BCE y las otras dos entidades habria sido del
90,71% en lugar del 100%, y hubieran percibido, de los 301 millones de euros,
una cantidad inferior por valor de 273 millones de euros.

D) Sobre la actuacion de BdE tras la intervencion de BANCO DE MADRID vy su crisis de
liguidez:

19) BdE no llevé a cabo ninguna actuacion tendente a estabilizar o recuperar la confianza
de los depositantes en la Entidad, como podria haber sido realizar una declaracién
institucional de apoyo BANCO DE MADRID tras su intervencion. Es decir, BAE no logré
con la intervencion el fin pretendido, estabilizar la situacion de la Entidad y evitar un
problema sobrevenido de liquidez.

20) BdE, con su actuacion, no consiquié generar confizanza en el publico a través de los
instrumentos que ostenta si N0 MA&s bien lo contrario, ya que “ahogé”, hablando en
términos de liquidez, a BANCO DE MADRID tras la suspension de la Entidad al acceso
de operaciones de politica monetaria del Eusosistema y el consecuente vencimiento
anticipado de sus operaciones vigentes.

21) Ninguna autoridad publica espafiola, ni_por supuesto BdE, realizaron un apoyo de
liguidez a BANCO DE MADRID ni emitieron comunicacion publica alguna en aras
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22)

23)

de favorecer la confianza de los depositantes de la entidad y asi evitar una retirada
masiva de depdsitos. Mé&s bien al contrario, ya que BdE suspendio el acceso de BANCO
DE MADRID a operaciones de politica monetaria del Eurosistema, abocando a la
Entidad a una declaracion de concurso de acreedores un dia mas tarde por los
administradores provisionales de BANCO DE MADRID designados por BdE.

Tras el estallido de la crisis econdémico-financiera espafiola, el papel de BdE se
incrementa como el principal solucionador de problemas de liquidez de las entidades
financieras espafolas, destacando su papel de prestamista de Gltima instancia y de
adquiriente de activos de maxima calidad crediticia de la entidad financiera concreta,
facultades de las que no hizo uso en el caso de BANCO DE MADRID.

BdE ha propuesto metodos alternativos de obtencion de liquidez a determinadas
entidades bancarias espafiolas, una vez que las mismas podian resultar no elegibles a
efectos de obtencion de liquidez en operaciones de politica momentaria. De esta forma
se ofrece la posibilidad de aportar garantias que no eran elegibles a efectos de politica
monetaria para otorgar una ayuda de emergencia de liquidez tras sus problemas de
liquidez. En el caso de BANCO DE MADRID, BdE no ofreci6 ninguna alternativa en
el momento en que cancelé dichas operaciones.

E) Sobre el concurso de acreedores de BANCO DE MADRID:

24)

25)

26)

27)

BANCO DE MADRID era una entidad solvente en el momento de la declaracion de
concurso, y se enfrentaba a un problema de iliquidez inminente como consecuencia de
la actuacion de BdE.

El problema sobrevenido de liquidez que padecia la Entidad fue consecuencia de los dos
acontecimientos llevado a cabo por el BdE:

a. La intervencion de BANCO DE MADRID tras las declaraciones del FinCEN,
qgue generaron un problema de desconfianza de los depositantes y una
consecuente retirada masiva de depositos.

b. Lasuspension de BANCO DE MADRID del acceso a las operaciones de politica
monetaria del Eurosistema.

Por tanto, la situacion de “insolvencia inminente” alegada por los administradores
provisionales de BANCO DE MADRID a la hora de solicitar el concurso de acreedores
de la Entidad no existia. Mas bien, la Entidad se encontraba en una situacion de
iliquidez inminente, que vino generada por las decisiones y actuaciones de BdE.

La solicitud de concurso se realiza inmediatamente después de haber suspendido el
acceso a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema, lo que perjudicé al
resto de acreedores. BAE cancel6 estas posiciones en BANCO DE MADRID antes de que
se decretarse el concurso de acreedores, salvando su posicién por delante de la posicion
del resto de acreedores, que han sufrido un perjuicio del 3,71%, ya que la tasa de
recuperabilidad del resto de acreedores hubiera sido del 90,71% en lugar del 87%.
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28) BdE debid prever esta circunstancia en aras a salvaguardar la igualdad de tratamiento
de los acreedores en el marco del concurso de acreedores.

29) La liquidacién de BANCO DE MADRID por activos supuso una destruccion de valor
para los accionistas. La consecuencia de realizar la liquidacion por activos es que los
mismos dejan de valorarse bajo el principio de empresa en funcionamiento, por lo que
parte de los mismos sufren un deterioro de valor. Esto es, tras la revocacion de la
licencia se produce una pérdida de valor automatica de determinados activos, porque
estos solo tienen valor en uso.

30) Asimismo surgen nuevos pasivos como consecuencia de la liquidacion. Tal es el caso de
la provision por expediente de regulacion de empleo y otras que se sefialan en la Nota
14 de la Memoria de las cuentas anuales de BANCO DE MADRID del ejercicio 2016.

31) Para el caso de BANCO DE MADRID, en el balance a 13 de marzo de 2015 (viernes
anterior a la solicitud de concurso y, por tanto, balance mas cercano a la solicitud de
concurso), la situacion financiera de la Entidad refleja un patrimonio neto positivo por
importe de 136,1 millones de euros®. Si bien, a 31 de diciembre de 2016 el patrimonio
neto era de -52,9 millones de euros®®.

32) Por tanto, los administradores de BANCO DE MADRID (designados por BdE)
impidieron que el concurso de acreedores pudiera conducir al saneamiento de la
Entidad.

33) De_haber_mantenido la licencia _bancaria de la Entidad, se habria liguidado por
unidades productivas, evitando la destruccion de valor para los accionistas. Fue BAdE
quien, por su decisién de revocar la licencia de la Entidad, cuando podia no haberlo
hecho, imposibilité la venta de la Entidad por unidades de negocio, lo que habria
permitido dar continuidad al negocio bancario y evitar la destruccién de valor de
aquellos activos con valor en uso y sin valor de realizacién.

F) Sobre las soluciones alternativas:

34) Lanorma exige que los procedimientos que se utilicen para salvaguardar la estabilidad
financiera sean eficaces, y que tengan el menor coste posible para el conjunto de la
sociedad. Por este motivo, era obligacion de BdE en la crisis de BANCO DE MADRID
haber empleado las medidas e instrumentos que generaran un menor coste.

35) BdE tienen como funcion principal preservar la estabilidad del sistema financiero y
debe prestar apoyo a la viabilidad de las entidades de crédito y las medidas aplicadas
deben ir encaminadas a dar el mismo tratamiento a todos los acreditados.

36) En el momento en que se intervino BANCO DE MADRID, la Entidad era viable, por lo
que no debian atenderse a las medidas relativas a la disolucion o resolucion de las
entidades de crédito. Una vez que se produjo el anuncio del FInCEN, se cumplian los

25 Fuente: Informe provisional de la Administracion concursal de 27 de julio de 2015.
% Fuente: cuentas anuales de BANCO DE MADRID del ejercicio 2016.
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37)

38)

requisitos exigidos por la norma para aplicar las medidas de actuacion temprana. En
concreto:

a. Existirian dudas sobre los controles internos aplicados para la prevencion del
blanqueo de capitales.

b. Las autoridades pudieron preveer que el anuncio del FInCEN desataria una
crisis de confianza en la entidad con la consecuente salida de depoésitos
conllevando una crisis de liquidez. Dicha crisis de liquidez también estaria
provocada por el cierre de las lineas de corresponsalia.

No era obligatoria la intervencion de la Entidad una vez que se establecian medidas de
actuacion temprana, siendo esta una de las posibilidades que podrian haberse llevado a
cabo. Al objeto de salvaguardar el mayor valor de la Entidad para trabajadores,
depositantes, resto de acreedores y accionistas, se podrian haber adoptado las siguientes
medidas de actuacion temprana:
a. Enaplicacién de la normativa de blanqueo de capitales, podrian haberse aislado
0 bloqueado los saldos de las operaciones de riesgo alto asignado

a. Al objeto de frenar la retirada masiva de depdsitos, BAE podria: (i) haber
realizado declaraciones positivas acerca de BANCO DE MADRID, mostrandose
totalmente transparente acerca de las investigaciones realizadas sobre blanqueo
en la Entidad; (ii) haber realizado un anuncio de apoyo a la liquidez. BdE podia
haber provisto de una mayor liquidez a la Entidad a través de las lineas
concedidas; y (iii) haber implementado medidas adicionales de liquidez, como
por ejemplo la posibilidad de proveer las provisiones urgentes de liquidez
(Emergency Liquidity Assistance, ELA).

En otras crisis bancarias analizadas se ha salvado al depositante y al trabajador,
mientras que en el caso de BANCO DE MADRID la Entidad no solo no recibié ayudas
ni apoyos, sino que ademas, con su decision de cancelar las operaciones de politica
monetaria, agravo aun mas la situacion de la Entidad.

G) Sobre la valoracion de BANCO DE MADRID:

39)

40)

La valoracion de la Entidad, teniendo en cuenta su valor neto contable (129,498
millones de euros), estimada por el método de maltiplos, asciende a 267,855 millones
de euros.

Si consideramos el valor tedrico contable de BANCO DE MADRID como base de
calculo, el valor tedrico contable correspondiente a cada uno de los accionistas en
funcién del porcentaje de participacion seria:

a. Diia. Roser Noguer Enriquez: 2,718 millones de euros.
b. D. Ramon Cierco Noguer: 2,716 millones de euros
c. Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 2,716 millones de euros.

d. Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 89,651 millones de euros.
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41) Si consideramos el valor calculado por este perito para BANCO DE MADRID como base
de célculo, el valor correspondiente a cada uno de los accionistas en funciéon del
porcentaje de participacion seria:

a. Diia. Roser Noguer Enriquez: 3,935 millones de euros.
b. D. Ramén Cierco Noguer: 3,932 millones de euros

c. Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 3,932 millones de euros

’

d. Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 129,805 millones de euros.’

En suma, la accion reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por mis representados
cuenta con prueba adecuada y suficiente desde el punto de vista técnico-financiero para la
estimacion de las pretensiones ejercitadas, por lo que no debié de ser desestimada por la
resolucion recurrida (siendo lo cierto que ni siquiera entré a valorar estas cuestiones, limitandose
a oponer la pretendida prescripcion de la accion, que es inexistente).

OCTAVO. - ACTUALIZACION DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA E
INTERESES DESDE LA FECHA DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA

En Gltimo término, en la reclamacién administrativa se solicitd la actualizacion de la
indemnizacion solicitada, asi como el reconocimiento y abono de los intereses correspondientes,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34.3 LRJSP:

“3. La cuantia de la indemnizacidn se calculara con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en gue se ponga
fin_al procedimiento de responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con
arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,

o0, en su caso, a las normas presupuestarias de las Comunidades Autonomas.”

Tanto la actualizacion de la cantidad indemnizatoria como el devengo de intereses se basa en el
principio de reparacion integra del dafio sufrido con el fin de lograr la indemnidad total, que
resulta ser el fin perseguido por el instituto de la responsabilidad patrimonial, como se ha puesto
de manifiesto por los Tribunales de Justicia. Sin &nimo de extendernos mas alla de lo necesario,
cabe citar, por su claridad, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 2004, dictada
en el Recurso de Casacion 7050/2000:

“La indemnizacion por responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
debe cubrir los dafios y perjuicios sufridos hasta conseguir la reparacion integral de los
mismos; por ello, ha declarado esta Sala y Seccion -entre otras, en sentencias de 28 de

febrero y 14 de marzo de 1998, y 18 y 24 de octubre de 2000- que LA DEUDA
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DERIVADA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION DEBE ACTUALIZARSE, YA QUE ES DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADA QUE LA REPARACION INTEGRAL DE
LOS PERJUICIOS SUFRIDOS, CON EL FIN DE CONSEGUIR UNA COMPLETA
INDEMNIDAD, REQUIERE LA ACTUALIZACION DE LA DEUDA, lo que se debe
llevar a cabo por diversos medios, entre los que se encuentra el criterio del devengo de
los intereses legales de la cantidad adeudada desde que se formulé la reclamacion en
via previa a la Administracion, hasta su competo pago; por lo que tales intereses, en el
caso gue analizamos, se devengaran desde la fecha de la reclamacion, o sea, el 15 de
diciembre de 1998, hasta su completo pago, tanto respecto al principal de 774.621.070
pesetas, correspondiente a la indemnizacidn reconocida en el acto recurrido como a las
cantidades en las que dicho importe sea modificado en nuestra sentencia, sin perjuicio
de la aplicacion del articulo 106, n° 2, de la Ley Jurisdiccional. ”

Igualmente clara, en relacion con la procedencia del reconocimiento del devengo de intereses es
la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2007 (RJ 2007/4262) cuando senala “Pues
bien, toda vez que la Sala de instancia fija la indemnizacion ya actualizada a la fecha de la
Sentencia, de conformidad con lo establecido en el art. 141 de la Ley 30/92 ha de sefialarse que
procede el abono de los intereses que correspondan en el pago de la indemnizacidn fijada, los
cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley General Presupuestaria y en el art.
106.2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccion”.

Por consiguiente:

a) La cantidad reclamada en concepto de dafios y perjuicios debera ser actualizada conforme al
indice de Garantia de Competitividad.

b) Y la suma final, ya actualizada, devenga intereses legales desde la fecha de la reclamacién
administrativa (25 de septiembre de 2020) hasta su completo pago.

Por todo ello,

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
NACIONAL SUPLICO que tenga por presentado este escrito y la documentacion que acompafia
al mismo, lo admita, y en su virtud, tenga por formalizado ESCRITO DE DEMANDA, vy tras
los trdmites oportunos, dicte en su dia Sentencia por la que, con estimacién integra del recurso,
acuerde anular y dejar sin efecto la Resolucién adoptada por el Consejo de Gobierno del Banco
de Espafia en su sesion celebrada en fecha 28 de mayo de 2021, por ser la misma contraria a
Derecho, y, en consecuencia, por los motivos expuestos en el presente escrito:

I. Declare la responsabilidad patrimonial del Banco de Esparfia por los dafios causados a mis
representados como accionistas mayoritarios de Banco Madrid, a consecuencia del conjunto
de actos y actuaciones, adoptados desde el 10 de marzo de 2015 en adelante, que han sido
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descritos en el cuerpo del presente escrito y que los reclamantes no tienen el deber juridico de
soportar en su esfera patrimonial.

Il. Condene al Banco de Espafia a indemnizar a mis representados:

a) En la cantidad conjunta de 141.604.000 euros, con arreglo a la siguiente distribucion
establecida en la reclamacion administrativa, de acuerdo a la participacién en el capital social
de la matriz de Banco Madrid:

Diia. Roser Noguer Enriquez: 3.935.000 euros.

D. Ramon Cierco Noguer: 3.932.000 euros.

Cierco Martinez 2 2003, S.L.: 3.932.000 euros.
- Succesors D’Higini Cierco Garcia, S.A.: 129.805.000 euros.

Todo ello junto con la actualizacion e intereses correspondientes, de conformidad con lo
indicado en el Fundamento de Derecho juridico material Octavo.

b) Subsidiariamente, en la cantidad que se concretase en fase de ejecucion de sentencia.

I1l. Con expresa imposicion de costas al Banco de Espafia.

PRIMER OTROSI DIGO, que interesa al Derecho de esta parte que se reciba el presente
recurso a prueba que versara sobre los siguientes puntos de hecho:

- Causas motivadoras del acuerdo de intervencion de Banco Madrid por el Banco de Espafia de
fecha 10 de marzo de 2015, asi como del resto de actuaciones posteriormente adoptadas por
el Banco de Espafia en relacion con dicha intervencion.

- Naturaleza y alcance de los comunicados de FinCEN en relacion con la decision de
intervencién de Banco Madrid por presuntos ilicitos en materia de blangqueo de capitales.

- Contenido del informe del SEPBLAC de fecha 25 de febrero de 2015 en relacién con la
supuesta situacion de “excepcional gravedad” en materia de blanqueo de capitales que habria
motivado la intervencion de la entidad.

- Inexistencia de ilicitos administrativos o penales por parte de los miembros del Consejo de
Administracion de Banco Madrid en relacién con el cumplimiento de la normativa de
prevencion de blanqueo de capitales.
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Efectos provocados por la decision del Banco de Espafia de suspender el acceso de Banco
Madrid a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema sobre la situacion de liquidez
de la entidad.

Efectos provocados por el Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, de fecha
18 de marzo de 2015, por el que se notificd al FROB que no procedia la apertura de un proceso
de resolucion de Banco Madrid por no apreciarse las razones de interés publico cuya
concurrencia exige el articulo 19.1 de la Ley 9/2012.

Efectos de la solicitud de concurso de acreedores con la posterior apertura de la fase de
liquidacién, formulada por los administradores provisionales de Banco Madrid designados por
el Banco de Espafia en fecha 20 de marzo de 2015.

Efectos provocados por la revocacion de la autorizacién de Banco Madrid como entidad de
crédito, acordada por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia el dia 7 de abril de 2015.

Existencia y caracteristicas de las medidas alternativas al conjunto de decisiones adoptadas
por el Banco de Espafia.

Cuantificacién del dafio padecido por mis mandantes como accionistas mayoritarios de Banco
Madrid, a consecuencia del conjunto de actos y actuaciones, adoptados desde el 10 de marzo
de 2015 en adelante por el Banco de Espafia.

Con el objeto de acreditar estos puntos de hecho de conformidad con los articulos 299 y
siguientes de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (“LEC”), previa su

admision, se proponen los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTAL.:
Los documentos que obran en el expediente administrativo.

Los documentos unidos por esta parte a este escrito de demanda, y los documentos o
decisiones posteriores al presente escrito de demanda que, cumpliendo los requisitos
legalmente exigibles de acuerdo con el articulo 56.4 LJCA, puedan aportarse al
procedimiento para resolver el fondo del asunto.

EXHIBICION DOCUMENTAL:

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 328 y 332 de LEC, interesa al derecho de esta
parte que se requiera a la Administracion demandada para que exhiba los siguientes
documentos publicos que obran en su poder, o en su defecto, certifique los hechos recogidos
en los mismos:
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a) Acuerdo del Banco de Espafia de fecha 15 de marzo de 2015, de suspension del acceso
de Banco Madrid a las operaciones de politica monetaria del Eurosistema, con efectos el 16
de marzo de 2015.

b) Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, de fecha 18 de marzo de 2015,
por el que se notificé al FROB que no procedia la apertura de un proceso de resolucién de
Banco Madrid por no apreciarse las razones de interés publico cuya concurrencia exige el
articulo 19.1 de la Ley 9/2012.

c) Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de fecha 7 de abril de 2015, de
dar inicio al procedimiento de revocacion de la autorizacion de Banco Madrid para operar
como entidad de crédito.

Conforme a lo dispuesto en el referido articulo 332.1 de la LEC “Las dependencias del
Estado, Comunidades Auténomas, provincias, Entidades locales y deméas entidades de
Derecho puablico no podran negarse a expedir las certificaciones y testimonios que sean
solicitados por los tribunales ni oponerse a exhibir los documentos que obren en sus
dependencias y archivos, excepto cuando se trate de documentacion legalmente declarada
o clasificada como de carécter reservado o secreto. En este caso, se dirigira al tribunal

exposicion razonada sobre dicho cardcter”.

A este respecto, y ante las alegaciones realizadas por la Abogacia del Estado respecto de la
solicitud de complemento del expediente administrativo que fue formulada por esta parte,
debe sefialarse que no cabria considerar que sobre los referidos Acuerdos opere la obligacion
de secreto en el articulo 82 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacidn, supervision y
solvencia de entidades de crédito, toda vez que ese mismo articulo establece que “La reserva
se entendera levantada desde el momento en que los interesados hagan publicos los hechos
a que aquéllas se refieran”; constando acreditado que los hechos referidos a la intervencién
de Banco Madrid por parte del Banco de Espafia recogidos en tales acuerdos se han hecho
publicos desde el primer momento, tanto por la propia entidad como por sus accionistas
mayoritarios aqui representados.

Dichos documentos del Banco de Espafia constituyen en si mismos algunos de los actos
administrativos identificados en el presente procedimiento como generadores del dafio
antijuridico causado a mis mandantes, razén por la que no puede alegarse un supuesto
caracter reservado de tales documentos para denegar el acceso a los mismos, pues de lo
contrario se estaria causando indefensién a mis representados, vedada en el articulo 24 de
nuestra Constitucion Espafiola.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 330 de la LEC y concordantes, interesa al derecho
de esta parte que se requiera a la Administracion Concursal de Banco Madrid para que
exhiba los siguientes documentos que obran en su poder, 0 en su defecto, certifique los
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hechos recogidos en los mismos:

d) Solicitud formulada por los administradores provisionales designados por el Banco de
Espafia de la apertura de la fase de liquidacién de Banco Madrid, de fecha 20 de marzo de
2015.

Este documento que obra en poder de terceros constituye igualmente una de las actuaciones
identificadas como generadoras del dafio causado a mis mandantes, por lo que es evidente
gue su examen resulta esencial a los efectos de la resolucion del presente litigio.

PERICIAL:

Informe Pericial emitido por el Catedratico de Economia Financiera (UAM) D. Prosper
Lamothe Ferndndez que obra en el expediente administrativo (Documento n° 31 de la
reclamacién administrativa, folios 1232-2223 del expediente administrativo), en el que se
analizan los motivos y la razonabilidad del procedimiento de intervencion de Banco
Madrid, la evolucion de la liquidez de Banco Madrid y la incidencia en dicha
circunstancia de la pérdida de confianza en la entidad, asi como las alternativas a la
liquidacién de la entidad; y se realiza una valoracién y cuantificacion del dafio econémico
padecido por cada uno de los reclamantes.

De conformidad con lo establecido en los articulos 336 y 337 de la LEC, interesa al derecho
de esta parte la comparecencia del perito autor del informe a los efectos de su ratificacion
y aclaracién acerca de las cuestiones examinadas en el mismo, salvo que por parte de la
Administracion demandada no exista ninguna discrepancia al respecto del contenido del
mismo.

A los efectos de la comparecencia, interesa la citacion judicial del perito autor del informe
en el siguiente domicilio profesional: RHO Finanzas; C/ Zorrilla, 21, 28014, Madrid (TIf.:
91 752 76 76. Email: plf@rhofinanzas.com).

Ademas de lo anterior, si de la contestacion a la demanda por parte del Banco de Espafia se
pusiese de relieve algin hecho nuevo que contradiga la documentacion aportada por esta parte,
esta representacion se reserva el derecho a proponer los medios probatorios que entienda
oportunos, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que se le haya dado traslado de la
contestacion, en los términos del articulo 60.2 de la LICA, y a que se practiquen las pruebas
que resulten pertinentes.

A LA SALA SUPLICO, que tenga por sefialados los puntos de hecho para la proposicion de
la prueba en el momento procesal oportuno, se admita la prueba propuesta y se proceda a su
practica.

SEGUNDO OTROSI DIGO, que, sin perjuicio de la practica de las pruebas que sean
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propuestas de contrario, interesa al derecho de esta parte la expresa celebracion de vista en
el presente procedimiento, para que, de conformidad con lo establecido en los articulos
336 y 337 de la LEC, comparezca el perito autor del informe que obra en el expediente
administrativo (Documento n° 31 de la reclamacion administrativa, folios 1232-2223 del
expediente administrativo), a los efectos de su ratificacion y aclaracién acerca de las
cuestiones examinadas en el mismo; salvo que por parte de la Administracién demandada no
exista ninguna discrepancia al respecto del contenido del mismo.

A LA SALA SUPLICO que se acuerde la celebracion de vista conforme a lo solicitado.

TERCER OTROSI DIGO, que la cuantia de este procedimiento judicial es indeterminada,
debido a que a fecha de presentacion de este escrito de demanda no se pueden cuantificar los
intereses devengados, a computar desde la fecha de presentacién de la reclamacion
administrativa, y hasta que los intereses de demora reclamados sean satisfechos.

A LA SALA SUPLICO, que la cuantia se fije en indeterminada.

CUARTO OTROSI DIGO, que al amparo del articulo 62 de la LJCA interesa a esta parte
gue se acuerde en el momento procesal oportuno la formulacion de conclusiones sucintas.

A LA SALA SUPLICO, que tenga por hecha la manifestacion contenida en el precedente
otrosi digo y la tome en consideracién a los efectos procesales que, en su caso, pudieran
proceder.

QUINTO OTROSI DIGO que esta representacion procesal ha intentado cumplir fielmente los
requisitos legales exigidos por nuestro ordenamiento juridico a los actos procesales. No
obstante, si por cualquier circunstancia, el Juzgado apreciase algin defecto susceptible de ser
subsanado, se ruega al Tribunal que requiera a esta representacion al efecto de conformidad con
lo establecido en el articulo 231 de la LEC.

A LA SALA SUPLICO que, teniendo por hecha la manifestacion contenida en el precedente
otrosi digo, la tome en consideracién a los efectos procesales que, en su caso, pudieran proceder.

Es justicia. En Madrid, a 4 de enero de 2022.
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